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CONVENCIONES PARA CITAS DE OBRAS DE SPINOZA 


as siguientes convenciones son las de la revista Studia Spinoziana, 

con excepción de a) la manera de citar los lemas, axiomas, 
postulados y definiciones sobre los cuerpos que siguen a la 
proposición 13 de la segunda parte, que no se especifica en los Studia, y b) 
la citación de la Correspondencia y del Tratado teológico-político; a 
diferencia de los Studia, y para hacer más precisa la citación, incluimos, 
además del número de la epístola o del capítulo, su paginación según la 


edición de Gebhardt. 
CG 


Compendium grammatices linguae hebraeae (Compendio de gramática de 
la lengua hebrea) 

1, 2, 3, etc. = capítulo 1, 2, 3, etc. 

Ejemplo: CG5 se refiere al capítulo 5 del Compendio de la gramática de la 
lengua hebrea. 


CM 

Appendix continens cogitata metaphysica (Pensamientos metafísicos) 
1, 2, etc. = partes 1, 2 

/1, /2, /3 = capítulos 1, 2,3 

n.” 1, n.? 2 = números de las subsecciones en algunos capítulos 


Ejemplo: CM2/12 n.* 1 se refiere a la subsección 1 del capítulo 12 de la 
segunda parte de los Pensamientos metafísicos. 


E 

Ethica more geometrica demonstrata (Ética) 

1, 2, 3, 4, 5 = partes l, IL, IL IV, V 

Praef = prefacio 

P1, P2, etc. = proposición 1, 2, 3, etc. 

[ = introducción 

A = apéndice 

A1, A2 = capítulos del apéndice (para el de la parte 4) 

L1, L2 = Lemíla 1, lema 2 

D1, D2 = demostración 1, 2 

C1, C2 = corolario 1, 2, etc. 

S1, S2 = escolio 1, 2, etc. 

Axl = axioma 1, etc. 

Def1 = definición 1, etc. 

Post1 = postulado 1, etc. 

Ex1 = explicación 1, etc. 

Daf1 = definición de los afectos 1 (para las definiciones de los afectos al 
final de la parte 3). 

E2P13/Ax1; E2p13/L1, etc. = axioma 1 en el excurso sobre cuerpos que 
sigue a la proposición 2P13, etc. 

Ejemplo 1: E4A2 se refiere al capítulo 2 del apéndice de la parte 4 de la 
Ética. 

Ejemplo 2: E1P32C2 se refiere al corolario 2 de la proposición 32 de la 
primera parte de la Ética. 

Ejemplo 3: 21 se refiere a la introducción de la segunda parte de la Ética. 
Ejemplo 4: E2P13/L7S se refiere al escolio del lema 7 del excurso sobre los 
cuerpos que sigue a la proposición 32 de la segunda parte de la Ética. 


EP 


Epistolae (Correspondencia) 

1, 2, 3, = números de las cartas correspondientes. 

5,6,7 = número de página según la edición de Gebhardt, paginación 
marginal en la edición de Alianza. 

Ejemplo: Ep9, 43 se refiere a la página 43 de la edición de Gebhardt, y a la 
epístola 9 de la Correspondencia. 


KV 

Korte Verhandeling (Tratado breve) 

I = parte 1 

1 = capítulo 1 

1 = numeral 1 dentro del capítulo 1 

Adn = anotación 

Ax1 = Axioma 1 

P1 = proposición 1 

D = demostración 

C = corolario 

Ejemplos: KVAP4d se refiere a la demostración de la proposición 4 del 
apéndice del Tratado breve; KV 1,1,1 se refiere al numeral 1, del capítulo 1, 
de la parte I del Tratado breve. 


PPC 


Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae (Principios de filosofía de 
Descartes) 

1 = parte 1 

Praef = prefacio 

Prol = Prolegómeno 

El resto de los logogramas como en la Ética. 

Ejemplo: PPC1P14 se refiere a la proposición 14 de la primera parte de los 
Principios de filosofía de Descartes 


TIE 


Tractatus de Intellectus Emendatione (Tratado de la reforma del 
entendimiento) 

Se sigue la numeración de los parágrafos (8). 

Ejemplo: TIE83 se refiere al parágrafo 3 del Tratado de la reforma del 
entendimiento. 


TP 


Tractatus Politicus (Tratado político) 

Praef = la epístola a un amigo que sirve de prefacio 

1, 2, 3 = capítulos 

/1, /2, etc. = parágrafos dentro de los capítulos 

Ejemplo: TP8/9 se refiere al parágrafo 9 del capítulo 8 del Tratado político. 


TTP 


Tractatus Theologico-Politicus (Tratado teológico-político) 

1, 2, 3 = capítulos 

Praef = Prefacio 

5, 6, 7 = páginas según edición de Gebhardt 

Ejemplo: T'T'P, Praef, 8 se refiere a la página 8 del prefacio al Tratado 
teológico-político 


INTRODUCCIÓN 


a educación se ha visto como una herramienta para lidiar con los 

retos del futuro, para construir una sociedad pacífica, diversa y 

sostenible (Wulf, 2013). Al mismo tiempo, la educación se ha 
caracterizado como una herramienta de reproducción de los saberes y 
costumbres de una sociedad determinada (Giroux, 1985). Si los males 
actuales de la humanidad son un producto de nuestro sistema social, más 
que de su fracaso, resultaría inútil intentar corregirlos perpetuando e 
intensificando dicho sistema. Quizás no hace falta hacer las cosas más y 
mejor, sino de manera diferente. En este caso, sería necesario pensar una 
educación no reproductiva. Este postulado es el motivo de la presente 
investigación. 

El problema que guía esta investigación es el siguiente: ¿en qué consiste 
la formación en la filosofía de Spinoza?!. La apuesta es que una 
explicitación de lo que sería la formación en este filósofo rendirá una idea 
coherente y útil de una educación no reproductiva, compatible con una 
sociedad diversa, cohesionada y capaz de aprendizaje. El presente trabajo 
es, pues, principalmente, un trabajo de exégesis filosófica, pero pretende 
rendir perspectivas útiles para pensar la educación del presente y el mañana. 
En lo que sigue, se hará una presentación extensa del problema. La relación 
con el motivo se hará patente en esta y a lo largo del texto, especialmente en 


la sección final, se propone un modelo espinozista de educación. 

El problema de la formación en Spinoza es inherentemente 
multidimensional. Esto se debe al carácter monista de su filosofía, a su 
concepción de la relación mente-cuerpo y a la naturaleza ética de su 
proyecto filosófico. Según lo primero, toda cosa finita es un modo de la 
única sustancia, de modo que es constituido por su relación con todos los 
demás modos; por ejemplo, el cultivo de la racionalidad solo podrá darse 
plenamente en sociedades bien constituidas (Matheron, 1988) y bajo ciertas 
condiciones materiales de existencia (Dijn, 2001, pp. 334-337). Por lo 
segundo, mente y cuerpo en el ser humano son dos maneras de manifestarse 
un mismo proceso subyacente, de modo que todo proceso cognitivo tiene 
un correlato corporal y emocional, y viceversa (Ravven, 1989). Finalmente, 
la filosofía de Spinoza está, toda, dirigida a la consecución de la felicidad 
como forma de virtud, por lo que la formación tendrá que ver con un 
emprendimiento ético general. La respuesta al problema de investigación 
tendrá que integrar sintéticamente los diferentes aspectos del problema. 
Para esto es indispensable, como primer paso, mirar aisladamente los 
diferentes aspectos que deben trabajarse. 


1. El cuerpo 


Spinoza se distancia de la concepción cartesiana del cuerpo con lo que se ha 
llamado paralelismo,? en el que mente y cuerpo no interactúan, sino que son 
maneras de manifestarse de un mismo proceso subyacente (en lenguaje 
espinozista, son maneras de darse un modo según diferentes atributos de la 
Sustancia, el Pensamiento y la Extensión). Esto implica una revaluación del 
cuerpo frente a una tradición que lo ha despreciado (Bula, 2008a): el cuerpo 
de Spinoza tiene que ser capaz de realizar operaciones análogas a lo que, 
desde el pensamiento, se llama pensar, calcular, imaginar, etc.; asimismo, la 
mente no puede ser indiferente a los procesos corporales (Damasio, 2003), 
sino que su devenir es isomórfico al del cuerpo, de modo que, por ejemplo, 


la adquisición de niveles elevados de racionalidad implica un aumento en el 
poder de obrar del cuerpo (Matheron, 1988, p. 520). 

Además, Spinoza concibe el cuerpo como un proceso que puede 
entroncarse con otros procesos; en sus términos, los cuerpos pueden 
componer cuerpos de orden superior que, a su vez, podrían componer 
cuerpos más compuestos (E2P13/L1 a L7). De este modo, la corporalidad 
tiene una dimensión ética: las relaciones de cooperación con otros cuerpos 
(humanos o no-humanos) pueden concebirse en términos de composición, 
de creación de cuerpos de orden superior (Bula, 2008b, 2012a). Desde la 
teoría de la complejidad, Najmanovich (2009) propone una visión similar 
del cuerpo, no como algo radicalmente separado de su entorno por límites 
limitantes, sino en contacto y comercio con su entorno a través de límites 
fundantes porosos. 

Para resolver la pregunta de investigación, es necesario explicitar lo que 
sería una formación del cuerpo como correlato de la mente, lo que, a su vez, 
implica precisar esta relación dentro del sistema de Spinoza, así como 
evaluarla en términos del pensamiento contemporáneo en ciencias cognitivas. 
Para esto último, resultará un referente importante la teoría de la cognición de 
Maturana y Varela (1994), que identifica la cognición con el acoplamiento 
estructural de un organismo a su entorno y, por tanto, plantea el conocimiento 
en términos corporales. 


2. Afectos 


Los afectos, para Spinoza, no son un rasgo accidental y soslayable de la 
vida humana. En efecto, el ser humano es, ante todo, su propio “esfuerzo 
por perseverar en el ser” (E3P7), su propio conatus que se esfuerza por 
existir más y más plenamente, por aumentar su poder de obrar en sus 
relaciones con otros cuerpos, que, a su vez, son conatus. Al aumento en el 
poder de obrar corresponde la felicidad; a su disminución, la tristeza; y al 
esfuerzo por perseverar en cuanto tal, el deseo; y de estos tres afectos 


primarios se siguen todos los demás. No hay experiencia humana que no 
tenga un color afectivo; somos, en un sentido fuerte, seres de deseo 
(E3P9S). 

Mientras que buena parte de la tradición filosófica (p. ej., Platón, los 
estoicos, Descartes o Kant) opone la pasión a la razón, y da a la última la 
tarea de dominar o reprimir a la primera; Spinoza, al distinguir entre 
afectos tristes y alegres, y entre afectos activos y pasiones propiamente 
dichas, plantea, más bien, una ética de la educación del deseo (Bula, 
2008a; Ravven, 2001a, p. 25). No es posible eliminar los afectos; a todo 
acto volitivo o cognitivo corresponde una emoción. El conatus que somos 
es siempre el mismo, en sus manifestaciones volitivas, cognitivas oO 
emocionales (Ravven, 2001a, p. 314; Ravven, 1989, p. 28). Sin embargo, 
sí es posible lograr que nuestros afectos sean alegres (que representen un 
aumento en nuestro poder de obrar) y activos (que sean más producto de 
nuestra actividad cognitiva y menos de los cuerpos exteriores que nos 
afectan). Mientras, por ejemplo, Descartes (1931) considera a todo afecto 
como pasión, la distinción espinozista entre afecto activo y pasión les da a 
los afectos un papel ético y cognitivo. El desarrollo ético consistirá, desde 
este punto de vista, en conseguir que los afectos activos y alegres tengan 
una parte cada vez mayor en nuestra vida afectiva. La teoría espinozista de 
los afectos ha encontrado eco en Damasio (2003), para quien ciertas ideas 
de Spinoza en torno a la relación mente-cuerpo y las emociones resultan 
fructíferas y afines para la neurobiología actual. 

Pensar la formación en Spinoza implica pensar siempre la vida afectiva, 
la relación que tenemos con las pasiones y la fuerza mediante la cual 
producimos afectos activos. En un modelo espinozista de formación, los 
afectos no serán soslayados ni serán un capítulo aparte, sino una parte 
integral de toda la experiencia formativa. Habrá, pues, que pensar en detalle 
la teoría espinozista de los afectos, para extrapolarla a un modelo de 
formación. 


3. Cognición 


La cognición en Spinoza es coextensiva con la autodeterminación del conatus 
y, por tanto, con los afectos activos. Dicho de otro modo, cognición adecuada 
y afecto activo son dos maneras de describir un mismo proceso de 
autodeterminación del conatus. Esta autodeterminación, sin embargo, admite 
grados: no es posible una autodeterminación absoluta (en el sistema de 
Spinoza, solo Dios es plenamente libre), de modo que la tarea ética es la 
búsqueda de un mayor grado de libertad. En el plano de la cognición, 
Spinoza describe tres géneros de conocimiento: el primero (la asociación 
imaginativa por sucesión, copresencia o similitud) correspondería a un alto 
grado de heterodeterminación, mientras que el segundo (conocimiento de las 
propiedades comunes de todos o muchos cuerpos y de lo que puede deducirse 
de estas, más o menos análogo al conocimiento científico mediante leyes 
naturales) y el tercero (conocimiento de cosas singulares en cuanto se derivan 
de la esencia de Dios) serían producto de la autodeterminación y 
conocimiento adecuado (Yovel, 1990). El tercer género de conocimiento no 
difiere del segundo en cuanto a los contenidos, sino a la experiencia; en el 
tercer género de conocimiento se experimenta la propia eternidad en cuanto 
derivado lógico de la esencia de Dios (Yovel, 1990, p. 159). 

En particular, interesa aquí de la concepción espinozista del 
conocimiento el hecho de que responde al motivo del cultivo de sí mismo, 
la sabiduría y la felicidad (TIE 8 1-14). En agudo contraste con Bacon 
(2005, p. 306), quien busca el conocimiento con el fin de dominar, de 
esclavizar a la naturaleza, el conocimiento en Spinoza tiene por motivo la 
felicidad suprema (Bula, 2011a). Esta orientación resulta pertinente en un 
presente mucho más seguidor de Bacon que de Spinoza. Schumacher (2004, 
pp. 53-54) distingue entre la ciencia para la comprensión y la ciencia para la 
manipulación: la una sirve para la liberación e iluminación del individuo; la 
otra, para ejercer poder (no solo sobre la naturaleza, sino sobre otros seres 
humanos). Para este autor, es extremadamente peligroso que en Occidente 


se haya progresado tanto en la ciencia para la manipulación al tiempo que 
se ha olvidado la sabiduría, que tendría que guiar nuestra inmensa 
capacidad para modificar el mundo (pp. 55-56). No solo es necesaria la 
sabiduría para guiar y atemperar la tecnociencia, sino que es valiosa en sí 
misma, al producir una vivencia del mundo más rica y plena (p. 61); en esto 
coincide también con Spinoza, en especial en relación con el tercer género 
de conocimiento. 

La descripción de la cognición que hace Spinoza, sobre todo en lo que 
respecta al tercer género de conocimiento, es más bien escasa y requiere de 
reconstrucción. Además, es necesario ponderar la vigencia y pertinencia de la 
epistemología espinozista a la luz del pensamiento contemporáneo sobre la 
materia. Finalmente, habría que pensar las implicaciones formativas de tal 
concepción del conocimiento. 


4. Libertad 


La autodeterminación conativa es equivalente a la libertad (única libertad 
posible en el determinismo espinozista); esta libertad es, además de afectiva 
y Cognitiva, política. En efecto, la esclavitud política es 
heterodeterminación: el miedo y la ignorancia son las herramientas de 
dominación de los tiranos (T'TP, Praef, 5 y ss.). Si bien Spinoza reconoce la 
necesidad de la coacción para establecer un orden político, su política es 
una de empoderamiento recíproco, en relaciones de mutua utilidad. En 
Spinoza, el aumento de la libertad de uno no va en detrimento de la 
cohesión social ni de la libertad de otros; por el contrario, la libertad 
espinozista es mayor mientras más difundida está (E4P36). 

En sus escritos sobre política, Spinoza examina diversos tipos de 
regímenes políticos. En términos generales, puede decirse que hay dos 
maneras de lograr la cohesión política: a través del miedo, la 
homogeneización y la reducción del poder de obrar de los súbditos (el caso 
más claro es la teocracia) (Matheron, 1988, pp. 447 y ss.), o bien, a través 


de la participación política amplia, el comercio y, en general, una situación 
en la que los ciudadanos son conducidos a querer el bien común y a ser 
conscientes de su interdependencia (pp. 465 y ss.). En el primer caso, el 
régimen es estable, pero difícilmente puede llamarse paz a la vida 
empobrecida y solitaria que conlleva (Tatián, 2009); en el segundo, además 
de estabilidad política (que permite pensar a largo plazo), hay un entorno 
rico y variado, conducente al desarrollo de la razón. Si bien Spinoza no 
alcanzó a escribir sus ideas maduras en torno a la democracia, se cuenta con 
una intuición política poderosa para pensarla en el presente: la distinción 
entre la cohesión social que se adquiere reduciendo el poder de obrar de los 
individuos y aquella que se adquiere empoderándolos. 

En este sentido, Negri (2000, pp. 56 y ss.) ha concebido la democracia 
espinozista en términos de empoderamiento y ejercicio directo del poder 
ciudadano, y ha desarrollado la distinción entre la masa homogénea y 
unificada por fuerzas exteriores y la multitud internamente diferenciada y 
unificada por una red de relaciones simbióticas heterogéneas entre las 
partes componentes (Hardt y Negri, 2005, pp. 81-86 y 122-123). Se 
encuentra una discusión similar en Espinosa Rubio (2007), donde se anota 
la convergencia entre el pensamiento de Spinoza y el de Fromm en relación 
con el miedo que domina a las sociedades represivas, la pobreza de la vida 
y la incompetencia social en dichas sociedades, así como en la forma en que 
el crecimiento personal puede vencer el miedo tanto individual como social 
y ser conducente a una ciudadanía activa. 

Si pensar la formación en Spinoza es pensar la autodeterminación, el 
problema de la formación pasa necesariamente por su relación con el orden 
social. Es necesario aclarar las dimensiones políticas de la libertad 
espinozista y sus implicaciones para un modelo educativo en la actualidad. 


5. Autorrealización 


A la autodeterminación, tomada integralmente en sus aspectos cognitivo, 


volitivo, corporal y emocional, le damos, con Naess (2008), el nombre de 
autorrealización. Bajo el título de autorrealización se hacen claras las 
implicaciones éticas de la autodeterminación, de las cuales aquí interesa 
principalmente la posibilidad de integración con otros diversos y el 
desarrollo de individualidades internamente diversas, Capaces de 
transformarse y de acoplarse a otros sistemas. A través de la 
autorrealización, el cuerpo se hace capaz de afectar y ser afectado de 
muchas maneras (E4P39D). En la medida en que un cuerpo puede tener 
muchos estados, puede encontrar maneras de relacionarse simbióticamente 
con otros cuerpos diversos y formar multitud. Una mente es más capaz (un 
campo de conciencia es más amplio) en la medida en que el cuerpo del que 
es idea puede tener más estados; por lo tanto, la autorrealización es una 
complejización de sí. Simondon (2009, pp. 282-283) presenta una visión 
similar del aprendizaje como complejización del cuerpo, a través de un 
proceso de individuación, que puede implicar una ganancia en 
individualidad si se gana autonomía funcional. 

La autorrealización tendrá que ver con una expansión del yo, es decir, 
con una conciencia de mis relaciones sistémicas con otros seres, que 
redundaría en un cuidado de estos como forma del cuidado de sí mismo 
(Naess, 1975, 2008). En Bula (2010a), partiendo de ideas espinozistas, la 
educación se concibe como un progresivo hacer ver al educando su 
inserción en redes de interdependencia y codeterminación (no de manera 
abstracta, sino a través de la aprehensión de relaciones concretas que 
forman una red, con el educando en el centro), de modo que el educando 
sienta y cuide como algo propio el devenir de su comunidad, su país, su 
ecosistema, su planeta. A esto hay que añadir que la autorrealización sería 
la felicidad misma, no en un sentido de horizonte abstracto, sino 
concretamente, en el presente, como gozo, que es para Spinoza la clase de 
felicidad que acompaña a un aumento en el poder de tipo global, no de una 
sola parte o dimensión del sujeto (E4P44 y 4P60). 


Qué sea precisamente la autorrealización espinozista es un problema de 
tipo exegético que debe solucionarse, especialmente porque el filósofo no 
proporciona una imagen específica de lo que sería un individuo 
autorrealizado. Además, habría que pensar qué sería un modelo de 
formación que tuviera esta autorrealización integral como meta (conviene 
anotar que dicho modelo buscaría suscitar la autorrealización, más que 
producirla, pues la autodeterminación no se puede heterodeterminar). 

La idea de autorrealización pretende integrar los diferentes aspectos del 
ser humano que se han reseñado hasta aquí. La filosofía de Spinoza permite 
integrar estas múltiples perspectivas, ya que, en el sistema por él propuesto, 
forman parte de un mismo plano de inmanencia (Deleuze, 1975, 2006, 
2009); es decir, hay un isomorfismo entre las descripciones de los 
fenómenos desde lo emocional, corporal o cognitivo: se trata de 
descripciones alternativas de un mismo fenómeno (Bula, 2008a). En un 
trabajo anterior (Bula, 2008b) intenté proporcionar una imagen integrada de 
los diversos aspectos hablando del sabio espinozista; en el presente texto 
quiero evitar tal reificación, pues considero que lo esencial de la formación 
espinozista es justamente su carácter abierto. 


6. Hacia un modelo educativo 


El esbozo de un modelo educativo a partir de la idea de formación 
espinozista es una manera de responder plenamente al problema de 
investigación (pues se le da cuerpo y concreción a la concepción espinozista 
de la formación), al tiempo que se satisface el motivo de esta; esto es, 
pensar la producción de individuos y sociedades integrados, diversos y 
capaces de transformarse. Estos tres desiderata pueden parecer un conjunto 
disgregado de buenos deseos. En lo que sigue, intentaré mostrar su vínculo, 
para luego indicar el vínculo que tienen con la filosofía de Spinoza. 
Posteriormente, explicitaré los problemas implícitos en el diseño de un 
modelo educativo como el que busco. 


Vale la pena decir algo acerca del tipo de educación que se quiere 
reemplazar. En términos generales, se trata de lo que Najmanovich (2012) 
llama la escuela de la modernidad: se trata de una escuela homogenizante y 
reproductiva que busca asimilar a cada educando a un mismo modelo; de 
una escuela que trata el saber, no como un proceso, sino como un objeto (y 
como una mercancía); que por un prurito de objetividad pretende apagar la 
emoción en la empresa cognitiva (lo que es imposible, pero sí consigue 
aletargarla, dormirla, hacer de la educación algo gris); que desliga la 
empresa educativa de la sociedad más amplia, en lugar de hacer de la 
escuela un laboratorio para nuevas formas de ser y de convivir. 

A menudo, este tipo de denuncias se asocia con un rechazo de la 
disciplina; esto es válido siempre y cuando se distinga entre la disciplina 
heteroimpuesta y aquella que es inmanente a una actividad. Por ejemplo, 
como señala Read (1982), en el arte, si se permite su libre desarrollo en 
lugar de imponer cánones formales, emerge una disciplina formal, un 
respeto a la buena forma y una armonía del color que responden a las 
exigencias inmanentes del quehacer artístico. Otra cosa muy distinta es la 
disciplina que se impone desde afuera, los motivos extrínsecos al estudio 
que se utilizan para coaccionar a los educandos; como señala Godwin 
(1977), la única forma en que un individuo racional se eduque 
voluntariamente es presentándole motivos intrínsecos que despierten su 
deseo de aprender: la educación sin deseo es mera simulación. 

Hay que distinguir aquí entre la producción de subjetividades 
homogéneas mediante técnicas coactivas en general y el caso particular de 
esta producción que pone la educación al servicio del mercado. Como 
revela un análisis de documentos oficiales entre 1991 y 2005 en torno a la 
educación emitidos por el Gobierno colombiano, así como algunas 
universidades y agencias internacionales que tienen injerencia en la 
educación colombiana, subyace a los discursos en torno a la educación una 
cierta ontología según la cual el emprendimiento es una forma privilegiada 


de relación con el entorno (Martínez, 2010, pp. 110-111) y se promueve una 
subjetividad en la que el individuo ha de entenderse como una empresa, 
esto es, ha de ser empresario de sí mismo (p. 28); al punto que, por ejemplo, 
la idea de que los educandos tengan un “proyecto de vida” es equiparable a 
pedirles que tengan un “plan estratégico” como empresa unipersonal. En 
este marco, la educación se entiende como una inversión en uno mismo, 
una manera de hacer más deseable para el mercado la propia fuerza de 
trabajo: 


Los procesos educativos contemporáneos parecen supeditarse a los intereses de 
producción económica de una manera tan profunda que, si se escuchan con atención las 
relaciones familiares que aparecen en los discursos cotidianos sobre esta relación, bien 
sea el de una madre preocupada por el bienestar futuro de su hijo o el de la Ministra de 
Educación Nacional escribiendo a sus docentes acerca de la importancia de educar para 
el emprendimiento, puede encontrarse en esa familiaridad un conjunto de repeticiones y 
transposiciones sobre la íntima conexión entre educación y capital. (Martínez, 2010, p. 
26) 

La educación para el emprendimiento sería un caso de la escuela de la 
modernidad, en el que las fuerzas homogeneizadoras de ella se ponen al 
servicio de un modelo particular de ser humano. Si bien es importante 
discutir y criticar la educación para el emprendimiento, el interés de este 
trabajo es proponer una alternativa al género del cual la educación para el 
emprendimiento es una especie; es decir, una alternativa a la educación 
homogeneizadora. Desde el punto de vista que se asume, se critica la 
educación para crear subjetividades homogéneamente capitalistas con los 
mismos argumentos que se criticaría (si existiera) una educación para 
formar individuos castrenses, cristianos o comunistas. 

Von Foerster (1996) define una máquina trivial como aquel sistema 
(individuo, comunidad, etc.) que, a una determinada entrada, produce una 
misma salida; una máquina no-trivial sería aquella en la que se niega esta 
condición. Las máquinas triviales son confiables y constantes (por ejemplo, 
un perro, una vez ha sido entrenado); las máquinas no-triviales son 
impredecibles y capaces de transformación y aprendizaje. Para este autor, la 


educación actual está diseñada para producir máquinas triviales, en la 
medida en que tiene por meta producir comportamientos y respuestas 
predecibles e idénticos para cada educando. El modelo educativo que 
propongo estaría encaminado a la producción de máquinas no-triviales, y 
esto coincidirá con nuestro desiderata de capacidad de aprendizaje, 
diversidad y cohesión. 

En efecto, solo una máquina no-trivial es capaz de aprender, en el 
sentido de producir nuevas respuestas. Solo si una sociedad ha logrado 
respuestas satisfactorias frente a sus problemas, podría decirse que hace 
bien en producir máquinas triviales que sencillamente reproduzcan las 
respuestas ya sabidas; pero si sus respuestas no son satisfactorias, 
reproducirlas es claramente contraproducente, es perpetuar el error (Beer, 
1994, pp. 6-7; 2008, p. 121). Es porque una máquina no-trivial puede 
aprender que puede acoger la diferencia; en efecto, en la medida en que una 
máquina es trivial, tiene pocos modos de operación y, por lo tanto, pocas 
posibilidades de ser compatible con otras máquinas, de armonizar su 
operación con la de otros sistemas; mientras que en la medida en que una 
máquina es más compleja, es capaz de más respuestas y, por tanto, más 
Capaz de acoplarse con otros sistemas. Compárese a la rata, que puede 
existir en muchísimos entornos, con el oso panda, que solo puede sobrevivir 
en un bosque de bambú. 

Estrictamente, no son necesarias las máquinas no triviales para tener una 
sociedad integrada; es posible lograr la cohesión social mediante la 
trivialización: de hecho, es un ejercicio común en comunidades educativas, 
ejércitos y, en general, en lo que Foucault (1992, 1998) ha llamado 
dispositivos de disciplinamiento.? La predictibilidad de las máquinas 
triviales permite diseñar sistemas simples en los que se acoplan 
estrechamente sin mayores problemas. Pero para lograr una comunidad al 
mismo tiempo diversa e integrada (a diferencia de, por ejemplo, una 
colección de islas o ghettos), es necesario que la sociedad esté compuesta 


por máquinas no-triviales, capaces de encontrar maneras de integrarse unas 
con otras en cada caso, de forma molecular, no molar (Deleuze y Guattari, 
1996); es decir, no a través de normas generales válidas en todo caso, sino a 
través de interacciones específicas entre partes específicas. Vale la pena 
anotar que he hablado más o menos indistintamente de la comunidad y de 
los individuos que la componen como máquinas triviales o no-triviales, 
como si fuera indiferente el nivel de observación; más adelante discutiré la 
noción de invarianza natural (Beer, 2008, p. 15), esto es, las razones por las 
que ciertas ideas sirven para describir muchas clases diversas de sistemas. 

La distinción entre un sistema compuesto de máquinas triviales y uno 
compuesto de máquinas no-triviales es análoga a la que hay entre masa y 
multitud en el vocabulario de Negri (2000). La apuesta política de este autor 
es por una democracia radicalmente participativa, en la que gobierne la 
multitud misma, sin mediación gubernamental, en la que la ciudadanía sea 
una magistratura (Negri, 2000, pp. 64-67). El término aristocracia de todos 
de Barber (1992) resulta adecuado: se trata de aumentar la capacidad de 
autogobierno del común de las personas, en lugar de pensar en que sean 
guiadas por las élites. 

El “aumento en el poder de obrar” en la filosofía de Spinoza quiere 
decir, al mismo tiempo, un aumento en la complejidad de un cuerpo 
(E4P38), en su libertad (E4P5) y en su capacidad de asociarse con otros 
cuerpos de forma mutuamente beneficiosa (E4P35 a E4P37); y todo esto 
por una y la misma razón: porque un aumento en el poder de obrar quiere 
decir que un cuerpo tiene un repertorio más amplio de estados posibles sin 
que pierda su integridad (E2P13, E4P38 y E4P39). Básicamente, un modelo 
educativo espinozista sería un modelo para la producción de máquinas no- 
triviales y, de este modo, para posibilitar una sociedad a la vez diversa e 
integrada. El pensamiento de Spinoza resulta poderoso para pensar un 
problema como el de la educación, sobre todo porque permite pensar los 
fenómenos de forma multidimensional sin que se pierda la visión de 


conjunto. 

Este modelo, sin embargo, tendría que tener ciertos rasgos atípicos: 
normalmente, un modelo educativo especifica un producto en términos de 
las características que se desea que tenga el estudiante que haya pasado por 
él, y consiste en una serie de pasos para moldear este “material bruto” 
según las especificaciones del producto; esto, a su vez, facilita la medición 
del éxito en el modelo educativo, pues la pregunta será qué tanto se parecen 
los productos reales al producto que se desea. Este esquema se quiebra si lo 
que se busca es producir máquinas no-triviales, esto es, máquinas que no se 
comportan según las especificaciones del producto. Resulta de esto la 
paradoja que Beer (1994) ha llamado “diseñar la libertad”. Si bien la 
pregunta por la producción de autonomía se ha formulado muchas veces en 
el pensamiento educativo, es necesario hacerla de nuevo; es necesario 
preguntarse por el carácter institucional que tendría dicho modelo 
educativo: ¿cómo medir el éxito de un modelo que quiere producir 
máquinas no-triviales?; ¿cómo crear instituciones cuya meta sea su propia 
transformación? 


7. Estructura capitular 


Los capítulos 1 a 4 están dedicados a problemas de método. El primero, 
“Nota sobre máquinas”, defiende la decisión de utilizar el sistema de 
Spinoza (con su determinismo) y las ideas de la cibernética (a través de las 
cuales se concibe a los educandos como “máquinas”) para pensar 
problemas de educación, ya que la selección de referentes teóricos parecería 
chocar con la intención de formular una educación liberadora. El segundo, 
“Apuestas de lectura”, expone una serie de perspectivas y supuestos desde 
los que realizo la exégesis de Spinoza. En el capítulo tercero, “Sobre el 
More Geométrico”, tomo posición respecto al sentido de la forma 
geométrica que tiene la Ética de Spinoza. El cuarto, “Los ojos del alma: lo 
evidente en Spinoza y Husserl”, trata del problema de la demostración en 


Spinoza, echando mano de Husserl como parangón. Los capítulos 3 y 4, en 
su conjunto, constituyen una explicitación y defensa del procedimiento 
deductivo que está a la base de la filosofía de Spinoza; se busca mostrar que 
el tipo de pensamiento de Spinoza no es una reliquia del siglo xvI1, sino que 
tiene validez en el presente. 

El capítulo 5 es el núcleo del texto. En sus secciones 5.1 a 5.5 aborda 
una serie de temas del sistema de Spinoza para presentar, en las dos 
secciones finales, una visión espinozista de la formación y un concepto de 
formación en Spinoza, que se compara con conceptos alternativos. 

El capítulo 6 presenta algunos problemas de la interpretación que hace 
Alexandre Matheron del papel de la diversidad en Spinoza, y se presenta 
una lectura alternativa; esto con el propósito de allanar el terreno para el 
capítulo 7, en el que se presenta el tipo de cohesión social que rendiría una 
formación acorde a las ideas de Spinoza. 

Con lo ganado en los capítulos anteriores en cuanto a la exégesis de 
Spinoza, se podrá, en los capítulos 8 y 9, proponer ideas en torno a los 
procesos educativos y a la organización de instituciones educativas. El 
capítulo 8 expone lo que sería un proceso educativo espinozista, en tanto el 
capítulo 9 presenta un modelo institucional para la educación. 


CAPÍTULO 1 
NOTA SOBRE MÁQUINAS 


n par de conceptos centrales en este libro son los de máquina 

trivial y máquina no-trivial, aplicados tanto a instituciones como a 

seres humanos. Adicionalmente, se plantea un modelo de 
educación a partir de la filosofía de Spinoza, cuyo determinismo radical es 
rasgo esencial de su sistema. Dado que este es un texto sobre educación, 
podría pensarse que se yerra en la elección de conceptos y marcos de 
referencia. Si se considera que el objeto de la educación es el sujeto, y su 
propósito, su desarrollo, se podría pensar que estas elecciones teóricas 
niegan al sujeto al negar el libre albedrío, y con ello resultan estériles o 
mutiladoras para el pensamiento en educación. En lo que sigue, se dará un 
argumento a favor de estas decisiones. 


1.1. “Somos más que meras máquinas” 


Para Lonergan (1999), a quien tomamos como ejemplo representativo de 
quienes protestan contra cierto tipo de discursos deterministas en nombre de 
la subjetividad, existe en estos una mala comprensión de la ciencia, la 
objetividad y la naturaleza de lo humano, lo cual produce un descuido del 


sujeto. Un énfasis desmedido en la independencia de la verdad (que —nos 
recuerda— es solo intencional, pues ontológicamente la verdad necesita de 
un sujeto), una concepción racionalista y deductivista del conocimiento 
(que olvida que es, también, trabajo sobre el sujeto) y una visión naturalista 
del ser humano (que piensa que con esto se agota su objeto de estudio) han 
terminado por mutilar al sujeto (Lonergan, 1999, pp. 2-13). 

De este modo, “los behavioristas no prestan atención alguna a las 
actividades internas del sujeto; los positivistas lógicos reducen el 
significado a los datos sensibles y a las estructuras de la lógica matemática; 
los pragmatistas [...] sólo a la acción y a sus resultados” (p. 14). La queja 
de este autor, común a muchos defensores del sujeto, es que estos enfoques 
(y otros más, como, por ejemplo, la neurobiología o la teoría económica) 
cercenan al ser humano, dejan por fuera algo esencial, un resto. Esto 
redunda en un tratamiento ahistórico del ser humano, en un olvido del papel 
del sujeto en la cognición o en un olvido del sujeto existencial. 

Lacan (1983), en su conferencia “Psicoanálisis y cibernética, o de la 
naturaleza del lenguaje”, explica cómo la cibernética puede dar cuenta de la 
cognición humana, precisamente para hacer patente ese resto de lo humano 
que no puede ser formalizado de esa manera (y del que se ocuparía el 
psicoanálisis). Este resto es el sentido: “¿Qué quiere decir el sentido? El 
sentido consiste en que el ser humano no es el amo de ese lenguaje 
primordial y primitivo. Fue arrojado a él, metido en él, está apresado en su 
engranaje” (Lacan, 1983, p. 453). Asevera este autor, con ecos 
heideggerianos: 


El hombre no es aquí amo en su casa. Hay algo en lo cual él se integra y que ya reina por 
medio de sus combinaciones. [...] Es en medio de esto que algo del hombre tiene que 
hacerse reconocer. Pero lo que tiene que hacerse reconocer, nos enseña Freud, no es 
expresado, sino reprimido. (p. 454) 
El hombre sobrepasa la comprensión de la cibernética porque tiene que 
vérselas con lo simbólico. De nuevo, encontramos que habría una 
dimensión de la existencia humana que no puede recogerse adecuadamente 


por una visión maquinista del ser humano: si en Lonergan esto significa una 
mutilación del sujeto, en Lacan significaría una represión radical. 

Otra forma de oponerse al maquinismo consiste en advertir contra la 
“mecanomorfización” del ser humano. El asunto comienza, curiosamente, 
por la antropomorfización de las máquinas: 


Cada uno de nosotros tiene un conocimiento directo de sí mismo, el camino más directo 
para comprender a X es encontrar un mapeo a través del cual podamos vernos a nosotros 


mismos representados por X [...]: la “cabeza” de un clavo, [...] el “sexo” de los 
enchufes eléctricos, las “patas” de una silla. (Von Foerster, 1996, p. 56) 


Por lo general, estas antropomorfizaciones son útiles para lidiar con las 
cosas. El problema (común a todo mapeo) surge cuando se confunde el 
mapa con el territorio, el símbolo con el objeto. Esto ocurrió en el campo de 
los computadores y la descripción de su operación en términos de 


” cc ” c 


“memoria”, “información”, “resolución de problemas”, etc.: 


No sólo los ingenieros que trabajaban con estos sistemas comenzaron a creer que esas 
funciones mentales, cuyos nombres fueron primero metafóricamente aplicados a algunas 
operaciones de las máquinas, estaban realmente residiendo en esas máquinas sino que 
también algunos biólogos [...] comenzaron a creer que algunas operaciones de las 
máquinas que, desafortunadamente, llevaban los nombres de ciertos procesos mentales 
eran realmente isomorfismos funcionales de esas operaciones. Así es como, por ejemplo, 
en la búsqueda de una base fisiológica para la memoria, trataron de encontrar 
mecanismos neurales que fueran análogos a los mecanismos electromagnéticos [...] que 
“congelan” a las configuraciones temporales (cintas electromagnéticas, cilindros o 
bobinas) [...] del campo electromagnético, de modo tal que puedan ser revisadas en 
cualquier momento ulterior. (Von Foerster, 1991, p. 58) 


Por supuesto, la memoria biológica no funciona como la “memoria” de 
las máquinas (por ejemplo, nosotros nunca recordamos exactamente lo 
mismo, sino que el recuerdo de un evento está mediado por las veces 
anteriores en que se ha recordado lo mismo). Ahora bien, de la 
antropomorfización de las máquinas pasamos a la mecanomorfización de 
las mentes. Erramos porque tendemos a pensar espontáneamente que 
manejamos la información como la manejan los computadores, que hay en 
nosotros algoritmos y trozos de información discreta. Nos equivocaríamos 


al pensar, por ejemplo, que un ser humano experto en un quehacer es como 
una computadora con mucha información pertinente y los algoritmos 
adecuados (Dreyfus y Dreyfus, 1999). 

Con esto completamos una visión global de las clases de argumentos que 
podrían esgrimirse en contra de pensar la educación en términos de 
producción de máquinas no-triviales. En lo que sigue, explicaré qué 
entiendo por máquina en este contexto y cómo se evita tanto el 
cercenamiento de lo humano como la mecanomorfización. 


1.2. Somos como máquinas formales 


Lacan (1983) proporciona una imagen poderosa de la cibernética: tres 
puertas cuyos estados (de abierto o cerrado) están enlazados entre sí. En 
efecto, si el estado de abierto/cerrado (0/1) de la tercera puerta se hace 
depender de los estados de las otras dos, el conjunto puede encarnar 
determinadas relaciones lógicas, según como estén conectadas las puertas: 


A partir del momento en que se nos ofrece la posibilidad de encarnar en lo real este O y 
este 1, notación de la presencia y de la ausencia, de encarnarlo según un ritmo, [...] algo 
ha pasado a lo real, y nos preguntamos [...] si tenemos una máquina que piensa. 


Sabemos bien que esta máquina no piensa. Somos nosotros quienes la hemos hecho, y 
ella piensa lo que se le dijo que pensara. Pero si bien la máquina no piensa, está claro 
que nosotros mismos tampoco pensamos en el momento en que hacemos una operación. 
Seguimos exactamente los mismos mecanismos que la máquina. 


Aquí lo importante es percatarse de que la cadena de combinaciones posibles del 
encuentro puede ser estudiada como tal, como un orden que subsiste en su rigor, 
independientemente de toda subjetividad. 


Con la cibernética, el símbolo se encarna en un aparato, y no se confunde con éste, pues 
el aparato no es más que su soporte. (Lacan, 1983, pp. 448-449) 

La máquina de la que habla Lacan (1983) es una relación formal, una 
sintaxis: “La cibernética es una ciencia de la sintaxis, y su función es que 
nos demos cuenta de que las ciencias exactas no hacen otra cosa que enlazar 
lo real a una sintaxis” (p. 450). La encarnación física de la sintaxis es 


incidental; podría tratarse de puertas o de circuitos apagados o encendidos, 
o de perros entrenados para el propósito. Lo esencial es la sintaxis que rige 
la máquina, que es, por lo tanto, una máquina formal. Asimismo, las 
máquinas triviales y no-triviales de Von Foerster (1996, pp. 148-153) no 
están hechas de resortes y piñones, sino que son funciones formales que 
operan según una sintaxis. 

Con esto  despejamos parcialmente el problema de la 
mecanomorfización: no asimilamos a los seres humanos a ninguna máquina 
en particular, tan solo los modelamos usando una determinada estructura 
formal. Se entiende que los seres humanos no son la estructura formal, pero 
que esta puede resultar útil para pensar problemas relativos a estos. Un 
modelo no es lo modelado; no es ni falso ni verdadero, sino más o menos 
útil para pensar un problema (Beer, 2008, pp. 1-2). 

Por supuesto, sigue siendo posible confundir el mapa con el territorio, 
esto es, aferrarse dogmáticamente a la estructura formal cuando los 
fenómenos se comportan de otra manera, violentar el fenómeno para que 
quepa en el modelo, como Procusto violentaba los cuerpos de sus víctimas 
para que cupieran en su lecho. En principio, que un modelo cercene o no a 
lo modelado depende del ajuste del modelo en relación con aquello que 
modela; dicho de otro modo, no habría problema con el lecho de Procusto si 
se ajustara a las dimensiones de quienes yacen allí. Digo en principio 
porque podría argumentarse que hay algo en lo humano (la libertad, la 
subjetividad, el polvo de hadas que nos eleva por sobre monos y delfines y 
nos saca de la naturaleza) que se resiste a la formalización. Pero vamos por 
partes. 

Lonergan (1999) objeta que, olvidado el sujeto, se pasa por alto el papel 
del observador en el conocimiento y se le trata ahistóricamente. Bien, el 
esquema formal de las máquinas no-triviales da cuenta, explícitamente, de 
la historicidad del comportamiento de un sistema, a través de un estado 
interno que se transforma en cada interacción (Von Foerster, 1996, pp. 148- 


153). Y la cibernética de segundo orden consiste, precisamente, en el 
estudio del conocimiento como una relación entre el observador y lo 
observado (pp. 187-199). En general, con todo fenómeno humano del que 
puede decirse que es cercenado por un modelo, el problema parece ser el 
mismo: ¿es suficientemente amplio el modelo? 

Lonergan se queja de los behavioristas por su descuido de la conciencia. 
En efecto, parece que en muchos casos confunden el mapa con el territorio: 
no solo ignoran metodológicamente los contenidos de la caja negra, sino 
que parecen creer que efectivamente no tenemos conciencia. Ahora bien, 
¿qué implicaría tomarse en serio la conciencia, hacer ciencia de ella? 
Necesariamente, implicaría hacer un modelo de ella, enlazarla con una 
sintaxis, mapear el fenómeno sobre unos elementos formales, que pueden 
llamarse yo, ego y superyó; o bien, protenciones y retenciones, datos y 
esencias de las vivencias; o arquetipos del inconsciente colectivo; o rasgos 
de la personalidad Libra con ascendente en Cáncer, o lo que sea. Pensar lo 
humano es asimilarlo a alguna estructura formal; si se hace bien o mal, 
depende de qué tanto el humano se parece, en efecto, a dicha estructura. 

Cabe anotar aquí que el sistema de Spinoza incluye, pero sobrepasa, el 
conductismo. En efecto, lo que este llama el “primer género de 
conocimiento” corresponde a los modelos de Pavlov y Skinner: “Un 
soldado [...] al ver [...] las huellas de un caballo, pasará inmediatamente 
del pensamiento del caballo al de un jinete, y de ahí a la guerra, [...] un 
campesino pasará del pensamiento del caballo al de un arado” (E2P185). 
Ahora bien, el modelo que Spinoza hace del ser humano permite un 
segundo y tercer género de conocimiento, en los cuales no son los meros 
estímulos externos, sino también nuestros estados internos, los que 
determinan nuestros pensamientos y actos. En efecto, para Spinoza, las 
asociaciones mentales humanas pueden ser determinadas pasivamente por 
encuentros fortuitos con el exterior, o bien, activamente por los procesos 
cognitivos humanos (TIE, 108; Ep37). 


Con esto adelanto algo acerca de la libertad: considero que los sistemas 
que llamamos libres se caracterizan adecuadamente, se describen bien, por 
su autodeterminación (es decir, porque su obrar se sigue de sus leyes 
internas de operación, y no por las de otro sistema), su complejidad e 
impredecibilidad. Estos rasgos pueden ser formalizados; por ejemplo, las 
máquinas no-triviales de Von Foerster (1991, p. 152) pueden tener tantos 
estados internos que resultan impredecibles para cualquier observador que 
pueda saber de su comportamiento, pero no de su diseño formal. 

Atribuimos más libertad y agencia a un ente en proporción a su 
complejidad. Como diría Bateson (1993, p. 113), si pateo una piedra, su 
“reacción” estará determinada por la energía cinética que le imprima mi pie, 
y su trayectoria dependerá del ángulo y la dirección de la patada; mientras 
que si pateo un perro, su reacción dependerá, sobre todo, de su propia 
energía metabólica y de su naturaleza como ente singular: me atacará, huirá 
o se humillará según su historia singular de relaciones con el entorno. 
Claramente, la piedra es más efecto, en tanto el perro es más causa de lo 
que le acontece. Si ascendemos en la escala del ser, podemos comparar a un 
ser humano simple que ha sido manipulado (digamos, que ha ingresado a un 
culto) con otro, con una personalidad mejor formada, que ha podido ver a 
través del engaño. En general, diremos que a mayor complejidad y grado de 
singularidad, mayor es la libertad de un ser (Ramírez, 2012, p. 112). 
Además, en la medida en que un ente singular es complejo, es capaz 
también de tener una historia y cargarla consigo. Para predecir la trayectoria 
de una piedra pateada, no importa en absoluto conocer su pasado; importa 
más cuando se quiere predecir la reacción del perro, y mucho más si se 
pateara una persona. 

La ciencia puede errar en cuanto a la libertad no solo a la hora de 
modelarla o dejar de hacerlo, sino también cuando es aplicada para 
cercenarla: 


Conviene darse cuenta de la fuerza y de las limitaciones de la psicología manipuladora y 
de la ingeniería conductista. Si se manipula a un perro según los procedimientos de 


Pavlov, o a un gato según los de Thorndike, o a una rata de acuerdo con los de Skinner, 
se lograrán los resultados descritos por los autores. Es decir, si se eligen en la relación 
conductista las reacciones que pueden dominarse con el castigo o el halago, se hace de 
los animales máquina que reaccionan a los estímulos autómatas. Lo mismo puede 
decirse de los seres humanos, naturalmente. Cualquier campaña bien dirigida — 
digamos, las más recientes para fomentar la venta de juguetes bélicos en los días de 
Navidad— constituye un experimento conductista tan minuciosamente planeado como 
cualquiera que se haya hecho en un laboratorio. La psicología moderna dispone de toda 
clase de recursos para convertir a los seres humanos en autómatas infrahumanos o en 
populacho vociferante que pide el aniquilamiento del supuesto enemigo, o el propio; 
todo es cuestión de la técnica sobradamente conocida que utiliza cualquier vendedor de 
automóviles usados o anunciante de televisión. (Von Bertalanffy, 1974, p. 22) 


Así escribía el cibernético Ludwig von Bertalanffy en el contexto de la 
Guerra Fría: no solo hay modelos que niegan la libertad, sino que además 
hay prácticas que la limitan. Como una suerte de profecía autorrealizadora, 
la aplicación del conductismo puede hacer de los humanos el tipo de 
máquinas simples de estímulo-respuesta que su propia teoría pregona. 
Ahora bien, si hay procedimientos que cercenan la libertad, debe haber 
procedimientos que la producen (como mínimo, abstenerse de los 
primeros). Pensar seriamente la libertad, por lo tanto, implica ligarla a una 
sintaxis, hacer un modelo que pueda rendir procedimientos que la generen; 
de ahí el paradójico título de las conferencias del cibernético Beer (1994) 
sobre el tema: Diseñar la libertad (Designing Freedom). 

¿Qué hay de lo simbólico lacaniano, que nos rebasa y preexiste? “El 
sentido consiste en que el ser humano no es el amo de ese lenguaje 
primordial y primitivo. Fue arrojado a él, metido en él, está apresado en su 
engranaje” (Lacan, 1983, p. 453 [cursivas agregadas]). Para comprender el 
sistema-humano, la máquina humana, es necesario comprender su relación 
con una máquina más amplia con la que tiene una relación estrecha: la 
máquina de lo simbólico, en cuyos engranajes nos vemos atrapados. De 
nuevo, si queremos comprender esta máquina de lo simbólico, tenemos que 
formalizarla de algún modo; y si queremos comprender la relación entre lo 
simbólico y lo humano, tenemos que formalizar eso también. Es cierto: 


quien quiera comprender a los seres humanos, tendrá que vérselas con el 
lenguaje y con lo simbólico, que son fenómenos complejos que preexisten a 
los humanos individuales. Pero si ha de vérselas con dicho fenómeno, debe 
hacer de este un modelo. 

El ser humano resulta sorprendente y maravilloso (para el propio ser 
humano; aplicando un poco de cibernética de segundo orden, podemos 
decir que resultaríamos triviales y predecibles para un observador 
superinteligente), sus comportamientos son altamente impredecibles y, lo 
que es más, pueden tocarnos el corazón, llenarnos de asombro respetuoso o 
de terror pasmado. De aquí no se sigue que debamos achacar todo esto al 
misterio de la subjetividad y del libre albedrío, sino que, si hemos de 
entender al ser humano, necesitamos un modelo que pueda incluir tanto a 
Dante y a Bach como a Mussolini y a Hitler. Si Hamlet dice a Horacio: 
“There are more things in heaven and earth than are dreamt of in your 
philosophy”, la respuesta tendría que ser: “Well then, I need to come up 
with a better philosophy”. 

La tarea de la filosofía es capturar el caos de lo real, volcarlo en una 
sintaxis, sin reducirlo, sin confundir el mapa con el territorio: 


El caos [...] se caracteriza menos por la ausencia de determinaciones que por la 
velocidad infinita a la que éstas se esbozan y desvanecen. [...] El caos caotiza, y deshace 
en lo infinito toda consistencia. El problema de la filosofía consiste en adquirir una 
consistencia sin perder lo infinito en el que el pensamiento se sumerge. (Deleuze y 
Guattari, 1993, p. 46) 


Queda, no obstante, el problema de la libertad. Un fenómeno que queda 
mapeado en una sintaxis es un fenómeno del que se espera que se comporte 
según dicha sintaxis; un fenómeno libre (en el sentido de libre albedrío) 
sería un fenómeno resistente a toda sintaxis. En la próxima sección 
defenderé el determinismo filosófico, al que se opone la idea de libre 
albedrío. 


1.3. Determinismo y contingencia 


Antes de defender el determinismo, parece necesario hacer una aclaración: 
oponerse al libre albedrío en el plano gnoseológico no implica oponerse a 
estados de cosas que se describen como la presencia O el aumento de la 
libertad humana. El argumento es similar para quien se opone al concepto 
de derechos humanos como un absurdo filosófico; no por eso se opone a 
que la gente tenga libertad de culto o educación (Bula, 2011b). De hecho, 
esta tesis propone un modelo de educación que quiere aumentar la libertad 
(la autonomía, complejidad e impredecibilidad) de los educandos. 

La defensa del determinismo es la siguiente: quien se pone por tarea 
comprender una región del ser es, ipso facto, determinista con respecto a 
dicha región; y a la inversa, quien considera indeterminada una región del 
ser renuncia, por ello, a comprenderla. O bien, la música del cosmos sigue 
alguna partitura que en principio es posible copiar, o bien, no tiene sentido 
intentarlo (Espinosa Rubio, 2012, pp. 6-7). Si esto es cierto, un investigador 
debería optar por el determinismo en principio. Con esto no se propone que 
comprender sea equivalente a poder predecir, pero sí que comprender un 
fenómeno es comprender su estructura, su relación con otros fenómenos y, 
en suma, las reglas según las cuales se comporta. Esto tiene como condición 
necesaria que el fenómeno se comporte según ciertas reglas. 

Desde este punto de vista, azar y necesidad son palabras que describen 
nuestras competencias: “La necesidad surge de la habilidad para hacer 
deducciones infalibles, mientras que el azar surge de la incapacidad para 
hacer deducciones infalibles. [...] Necesidad y azar reflejan algunas de 
nuestras habilidades e incapacidades, y no las de la naturaleza” (Von 
Foerster, 1991, p. 118).* Es decir, cuando los seres humanos nos 
encontramos con un fenómeno impredecible, quiere decir que nos 
encontramos con un fenómeno cuyas determinaciones desconocemos, no 
con un fenómeno inherentemente aleatorio. Esta tesis no niega la utilidad y 
aun necesidad de considerar ciertas cosas como contingentes; al contrario, 


dada la complejidad del universo y la finitud del entendimiento humano, no 
hay nada más práctico que tomar ciertas cosas como posibles, probables o 
improbables (Espinosa Rubio, 2012, p. 23). 

El determinismo no niega realidad a la experiencia humana de lo 
posible. En la vida humana, por ejemplo, después de haber cometido un 
gran error, se nos aparecen vívidamente las opciones que teníamos y no 
tomamos, las posibilidades desperdiciadas. Más aún, la comprensión de la 
historia se enriquece explorando esos caminos no tomados (¿y si Napoleón 
no hubiera invadido Rusia?, ¿si el escándalo de Watergate se hubiera 
destapado antes de la reelección de Nixon?). En cuanto posibles que viven 
con nosotros, posibles que contemplamos, que usamos para entender mejor 
nuestra situación real, o para llenarnos de remordimiento, o escapar a un 
mundo en el que Sarita no fue atropellada, estos posibles son absolutamente 
reales, y la vida humana está permeada por lo posible, por más que se 
postule que el cosmos tiene un orden determinado. 


1.4. ¿Es posible una tercera vía?5 


Todo este argumento podría acusarse de cometer la falacia del falso dilema, 
en cuanto propone que, o se es determinista, o se le atribuye a la naturaleza 
un capricho ininteligible. ¿Es posible un punto intermedio entre el 
determinismo y el azar? Ramírez (2012), con la idea de determinismo 
dialéctico, argumenta a favor de un tal punto medio. En lo que sigue, 
presentamos una refutación de su argumento que pretende servir para 
mostrar que no es posible en general punto medio alguno. 

El determinismo dialéctico asignaría grados de probabilidad a los 
sucesos; habría eventos predecibles e impredecibles: “Muchos eventos no 
pueden determinarse solamente desde las leyes generales del universo, sino 
también desde las leyes y acciones particulares de los medios cercanos y de 
las singularidades” (Ramírez, 2012, p. 29). En el determinismo dialéctico, 
habría eventos sujetos a leyes deterministas, eventos sujetos a leyes 


singulares y eventos puramente caóticos. 

Ramírez (2012) ensaya un argumento a favor del determinismo 
dialéctico mediante una interpretación particular del principio de razón 
suficiente: 


Si bien la ciencia plantea que todo hecho tiene una o varias causas que lo determinan, y 
el estudio de estas leyes o causas es precisamente su objeto, esto no implica, 
recíprocamente, que dado un hecho se tenga que producir fatalmente otro específico. (p. 
285) 

De este modo, podría hablarse de un determinismo a posteriori por el 
que ciertos eventos podrían explicarse, uma vez ocurridos, por ciertas 
causas, mas no podrían por ello ser predichos de antemano. En esta 
impredecibilidad estaría el espacio para el libre albedrío. 

A finales de octubre de 1962, Khruschev decide regresar los misiles 
nucleares que iban camino a Cuba; su acción puede explicarse, 
retroactivamente, por una serie de causas políticas, psicológicas, etc.; pero, 
según el determinismo a posteriori, bien hubiera podido persistir, 
precipitando quizás una guerra nuclear. Según el determinismo a posteriori, 
solo cuando Khruschev toma la decisión, sea la que sea, pueden 
encontrarse, retroactivamente, las causas de su decisión. 

El determinismo a posteriori implicaría lo siguiente: si un determinado 
evento A tiene como antecedentes causales a x, y, Z, etc., estas Xx, y, Z 
deberían poder servir de explicación, también, para por lo menos un evento 
alternativo B. Esto tiene dos problemas: 

a. Parece implausible que un conjunto completo de antecedentes 
causales (llamémoslo x”) que da por resultado, digamos, que 
Khruschev opte por la paz, pudiera servir, también, para explicar 
que optase por arriesgarse a la guerra, si se tiene en cuenta que 
debe haber alguna conexión entre los antecedentes causales y el 
evento que producen. 

b. En la realidad, x? produjo A, y no B; si aceptamos el principio de 
razón suficiente, debe aplicarse también al hecho de que x?” 


produzca A y no B, y no solo a la producción de A. 

Lo que este argumento muestra, contra Ramírez (2012) y cualquier otra 
postura que quiera aceptar el determinismo parcialmente, es que una vez 
aceptado el principio de razón suficiente (aceptada la tarea de comprender 
el porqué de las cosas), este aplica de forma absoluta, porque nada impide 
que se aplique de forma iterativa. Si se bebe de esta copa, hay que apurarla 
hasta las heces. Y, tras apurar la copa, les queda la posibilidad a los 
humanos de hacerse y sentirse libres, pero no queda lugar para el libre 
albedrío. 


Conclusión 


En este capítulo esperamos haber mostrado que es posible pensar el 
desarrollo de la libertad humana en un marco determinista, como es el de la 
filosofía de Spinoza. Justificamos así, parcialmente, la apuesta por este 
referente. En el curso de este trabajo espero que se muestre que no solo es 
posible pensar el problema de la formación en Spinoza, sino que también es 
deseable. En el siguiente capítulo daré cuenta de algunas apuestas 
adicionales, no en la elección del referente, sino en la manera en que lo leo. 


CAPÍTULO 2 
APUESTAS DE LECTURA 


n lo que sigue, se presentarán algunos supuestos y horizontes desde 
E los que se lleva a cabo la lectura de Spinoza. Lo que aquí se enuncia 
se encontrará aplicado a la interpretación de Spinoza a lo largo del 
texto. Se trata de algunas claves hermenéuticas, líneas metodológicas y 
propósitos que animan la lectura. En cada caso, intentaré mostrar que leo a 


Spinoza de forma espinozista. 


2.1. Mapa y territorio 


“Gozar eternamente de una alegría continua y suprema” (TIE81): este es el 
motivo de la filosofía de Spinoza, una máxima felicidad, que es a la vez 
máxima virtud (E5P42). Si la Ética es exitosa en aquello a lo que aspira, sus 
lectores, más allá de comprender la obra, deben verse transformados por ella 
(Rojas, 2005, p. 17). Si se entiende un libro como una parte de la naturaleza 
que produce efectos y afectos, se le puede analizar desde el punto de vista de 
lo que le hace a un lector: “La Ethica no posee un simple carácter retórico. 
No se trata solamente de persuadir sobre sus contenidos, sino de afectar al 
lector de manera que modifique lo que su constitución sea” (p. 17). 


Quizás esto es cierto de todo libro, o de todo libro que valga la pena. 
¿Para qué hacemos filosofía si en ello no nos va la manera en que 
existimos? Es miopía y estupidez pedirle a la filosofía que se limite a hablar 
de la vida cotidiana o del presente; pero aun la más abstrusa argumentación 
sobre la naturaleza de la lógica o del ser deriva su relieve, su peso, de que 
está conectada de alguna manera con la vida. Concibamos a los libros como 
mapas y a la vida misma como el territorio: 


La lectura de la Ethica debería conformarse como una cartografía de la substancia de la 
cual el lector es parte. [...] Cuando leemos un mapa [...] y buscamos encontrar en él 
nuestra ubicación, no podemos más que superar todas las operaciones analíticas que 
efectuamos para finalmente caer en el mapa: entender la leyenda, confirmar las 
distancias, establecer los puntos de referencia... y al final toda la lectura desaparece 
cuando sabemos cuál es nuestra ubicación, el “cómo operamos”. El mapa solo funciona 
si nos encontramos ahí, en el lugar indicado, en algún hic et nunc. Mientras sigamos 
perdidos, las operaciones analíticas no solo no tienen sentido sino que no son necesarias. 
La lectura de un mapa tiene un sentido sintético, por encima de los detalles 
operacionales. (Rojas, 2005, p. 19) 


Llamaré pedantería al trabajo de análisis de mapas que ha perdido de 
vista al territorio. Hay pedantería cuando los problemas técnicos que se 
discuten no importan, no implican una orientación diferente con relación a 
la vida. El pedante es análogo al turista que se queda embelesado por el 
mapa del lugar que visita, y dedica su tiempo a analizar el esquema de 
colores y las convenciones de la leyenda, sin levantar la vista hacia el lugar 
que está visitando. 

Si la filosofía de Spinoza está encaminada a la búsqueda de la felicidad, 
entonces una lectura espinozista verá en sus textos la relación que tienen 
con la vida. Sin duda, es necesaria una comprensión correcta y 
fundamentada de sus textos, pero solo como es necesaria una visión nítida 
de un mapa para ubicarse en un territorio. Así, pues, intentaré presentar el 
pensamiento de Spinoza siempre en relación con problemas prácticos del 
presente; no encuadraré el pensamiento de Spinoza en su contexto, sino en 
el mío. A menudo, ensayo diálogos con la filosofía y la ciencia actual (lo 


que también sustento desde otros argumentos en la siguiente sección). 

Muchos textos dedicados a Spinoza comienzan por una exposición de su 
sistema, de su ontología y terminología, para después exponer algún 
problema determinado. Me parece más consistente con el ánimo práctico 
del pensamiento espinozista trabajar discutiendo problemas y presentar 
partes del sistema filosófico a medida que la exposición de los problemas lo 
requiera. 

El propósito primario es pensar el problema de la formación en Spinoza, 
y no hacer una cartografía de su pensamiento (un mapa de un mapa). Este 
propósito ha regido el uso que se hizo de las fuentes primarias. No se busca 
describir el desarrollo genético del pensamiento de Spinoza, desde sus obras 
de juventud hasta sus últimos escritos; si se acude a una u otra obra es 
porque ello facilita el desarrollo de un problema. Reconociendo que en la 
Ética se encuentra expuesto el pensamiento maduro de Spinoza, a veces se 
ha echado mano más bien del Tratado breve porque en este se presenta con 
mayor claridad una intuición que se está persiguiendo. Si bien tiendo a 
compartir la opinión de Wolfson (1962, pp. 54-55) de que es poco o nada lo 
que puede extraerse del pensamiento filosófico de Spinoza a partir de su 
Gramática hebrea, la razón por la que no la cito en este texto es porque no 
aporta luces pertinentes al problema que persigo. 


2.2. Hic sunt dracones 


Como mostraré en detalle en los capítulos relativos al more geométrico de 
Spinoza y a su metáfora según la cual las demostraciones son los ojos del 
alma, un lector de la Ética tiene la tarea de reconstruir los argumentos allí 
presentados, de llevar a cabo las mismas deducciones que el autor. Esta 
reconstrucción puede alimentarse de datos y teorías con las que Spinoza 
mismo no contó. 

En el globo terráqueo de Hunt-Lenox (ca. 1510) aparece la leyenda HIC 
SVNT DRACONES (“Aquí hay dragones”) en la costa oriental de Asia. En los 


mapas medievales se dibujaban serpientes o monstruos marinos sobre 
territorios desconocidos o peligrosos. En lo que sigue, quiero mostrar que el 
mapa de Spinoza también indica áreas inexploradas, y que una lectura 
espinozista de Spinoza invita al diálogo con nuevas exploraciones que 
puedan llenar los vacíos. 

En el Tratado de la reforma del entendimiento, Spinoza distingue entre 
“las cosas fijas y eternas” y las “cosas singulares y mudables”. Mientras que 
las cosas fijas y eternas (como la naturaleza de la sustancia o de los 
atributos, cuya existencia depende de su esencia), que aplican para todos los 
seres, pueden conocerse de forma deductiva y con certeza: “A la debilidad 
humana le sería imposible abarcar la serie de cosas singulares y cambiantes, 
tanto por su multitud [...] como por las infinitas circunstancias que 
concurren en una y la misma cosa” (TIE8100), las cosas mutables están en 
estrecha dependencia de las fijas y “sin estas no pueden ni existir ni ser 
concebidas” (TIE8101). Sin embargo, el conocimiento de las cosas eternas 
no basta para conocer las singulares: “Hay que buscar, pues, otros auxilios, 
además de aquellos de que nos servimos para comprender las cosas eternas 
y sus leyes” (TIE8102). En la escritura de Spinoza (que trata principalmente 
de las cosas eternas) hay lugares vagos, vacíos por llenar mediante otros 
medios. 

¿De qué auxilios se trata? De la experiencia organizada de la 
investigación científica, por contraposición a la experiencia vaga (Moreau, 
1994, p. 266). El lugar de la experiencia y el vacío que deja Spinoza para 
esta son explícitamente indicados cuando introduce su discusión sobre el 
cuerpo: 


A partir de lo dicho, no sólo entendemos que el alma humana está unida al cuerpo sino 
también lo que debe entenderse por unión de alma y cuerpo. Sin embargo, nadie podrá 
entenderla adecuadamente, o sea, distintamente, si no conoce primero adecuadamente la 
naturaleza de nuestro cuerpo. Pues lo que hasta aquí hemos mostrado es del todo 
común, y no se refiere más a los hombres que a otros individuos. [...] De cada cosa hay 
en Dios necesariamente una idea, de la cual Dios es causa del mismo modo que lo es de 
la idea del cuerpo humano y, por ello, todo cuanto hemos dicho acerca de la idea del 


cuerpo humano debe decirse necesariamente acerca de la idea de cualquier cosa. No 
obstante, tampoco podemos negar que las ideas difieren entre sí como los objetos 
mismos [...] y, por ello, para determinar qué es lo que separa al alma humana de las 
demás y en qué las aventaja, nos es necesario conocer la naturaleza de su objeto, esto es, 
el cuerpo humano. (E2P13S [cursivas agregadas]) 

El paralelismo de Spinoza, la identidad entre la mente y el cuerpo, se 
deriva deductivamente de las definiciones de sustancia, modo y atributo, y 
aplica para cualquier cuerpo. Cosa diferente es el cuerpo humano en 
particular, sobre el que Spinoza apenas aporta seis breves postulados 
generales (E2P135S Post1-Post6) y unos principios generales: 


Cuanto más apto es un cuerpo que los demás para obrar o padecer muchas cosas a la 
vez, tanto más apta es su alma que las demás para percibir muchas cosas a la vez; [...] 
cuanto más dependen las acciones de un cuerpo de ese solo cuerpo, y cuanto menos 
cooperan otros cuerpos con él en la acción, tanto más apta es su alma para entender 
distintamente. Y a partir de esto podemos conocer la excelencia de un alma sobre las 
demás. (E2P135) 

Si el alma humana puede más que otras almas, es porque su cuerpo es 
más complejo. ¿De qué manera? ¿Cómo está organizado? Spinoza no nos 
dice; más bien admite que “nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede 
el cuerpo, es decir, nadie ha enseñado la experiencia de qué es lo que puede 
hacer un cuerpo en virtud de las solas leyes de su naturaleza” (E3P2S). El 
conocimiento del cuerpo humano en cuanto cosa finita y singular, por vía de 
la experiencia, todavía está pendiente en la época de Spinoza (¿qué tanto lo 
está en la nuestra?). Spinoza indica este lugar vacío como un dragón en un 
mapa o, mejor, como un espacio en blanco en un formulario; en efecto, el 
sistema de Spinoza da cuenta de las generalidades que determinan a los 
cuerpos en general y su relación con las almas, pero carece de cierta 
información particular que hace falta llenar, como el nombre y el teléfono 
en un formulario. De hecho, las leyes que rigen los cuerpos, enunciadas en 
los lemas que siguen a E2P13, no son leyes naturales empíricas que podrían 
ser contradichas por la experiencia; más bien, la experiencia tiene que 
inscribirse en este marco: 


Lo que enuncian los lemas son las leyes abstractas de las naturalezas individuales: 
ninguna experimentación las podrá contradecir; por el contrario, hace falta que la 
experimentación se inscriba en este cuadro; pero, por el contrario, la experimentación 
será necesaria para dar contenido al cuadro mismo. Los lemas enuncian la persistencia 
de la forma a través de las variaciones de maneras de ser afectado; pero de dichas 
maneras de ser afectado [...] no nos dicen nada; se dibuja un vacío para el recurso a 


procedimientos cuantificados. (Moreau, 1994, p. 279 [cursivas agregadas])' 


El sistema ontológico de Spinoza no niega sino que afirma la inmensa 
complejidad de la realidad empírica; en razón de dicha complejidad, solo la 
experiencia puede indicar de qué manera han de aplicarse a casos concretos 
las leyes generales que Spinoza ha derivado deductivamente (Moreau, 1994, 
p. 298). En la medida en que el mapa de Spinoza tiene dragones, es 
consistente con su filosofía el leerlo en diálogo con el saber actual, 
examinando los nuevos datos a la luz del marco proporcionado por el 
filósofo, y refinando la comprensión del marco a la luz de los datos. 


2.3. Estereoscopía 


La visión tridimensional humana es producto de la relación entre la 
información dispar (aunque similar) que proporcionan nuestros dos ojos. El 
pensamiento de Spinoza permite una suerte de estereoscopía (cfr. Simondon, 
2009, p. 308), en cuanto proporciona perspectivas diversas, y no reducibles 
una a la otra ni a un tercer término, sobre los mismos objetos extensionales. 
Muchos de los términos que aparecen en el sistema de Spinoza refieren a lo 
mismo, pero con connotaciones diferentes (Naess, 1975, p. 11). La diferencia 
entre términos con la misma referencia y diferente connotación es explicitada 
así por Spinoza: 

Ustedes desean [...] que les explique con un ejemplo cómo una y la misma cosa puede 

ser designada con dos nombres, [...] me serviré de dos para no escatimar. El primero es 

que por Israel se entiende el tercer patriarca y yo entiendo lo mismo por Jacob. [...] El 

segundo es que entiendo por plano aquello que refleja todos los rayos de luz sin 


variación alguna, y lo mismo entiendo por blanco, excepto que el blanco se dice respecto 
del hombre que intuye el plano. (Ep9, 46) 


Si bien los nombres de Israel y Jacob se refieren a la misma persona, no 
es lo mismo hablar de Jacob (que en hebreo quiere decir “sostenido por el 
talón? y se refiere a que de pequeño agarró el talón de su hermano) que 
hablar de Israel (en hebreo, “aquel que pelea junto a Dios”, en referencia al 
episodio bíblico en que lucha con un ángel); asimismo, plano y blanco 
aportan dos perspectivas sobre un mismo fenómeno. Para Espinosa Rubio 
(2012), esta doble perspectiva sobre las cosas da cuenta de cierta sabiduría 
propia de Spinoza: 

Spinoza es más que un gran filósofo de “los de siempre” reconocido por su vigor y 
solidez. Nos parece un hombre particularmente equilibrado y diríamos que sabio en la 
medida en que ofrece una peculiar forma de mirar: hay en su pensamiento la pretensión 
de considerar a la vez los dos planos de una sola realidad en diferentes niveles (infinitud- 
finitud, eternidad-tiempo, pensamiento-extensión, etc.) cuyo reverso es una actitud 
general de integración presidida por el afán de contar con ambos polos (que solo en un 
sentido aparente pueden considerarse opuestos). Bajo cierto aspecto, recuerda al célebre 
Principio enunciado por Niels Bohr según el cual la dualidad y hasta el antagonismo de 
las verdades de superficie se articulan en una complementariedad de fondo. (p. 2) 

Si las descripciones ondulatoria y corpuscular de la física cuántica no 
han de ser contradictorias sino complementarias, entonces debe ser posible 
algo así como una visión estereoscópica que integre las dos perspectivas. 
No se debe leer a Spinoza en clave dialéctica sino de complementariedad, 
porque la dialéctica implica la negación de alguna de las perspectivas 
(Espinosa Rubio, 2012, p. 2). 

Persigamos la comparación con el principio de complementariedad de 
Bohr. Simondon (2009) postula que las perspectivas ondulatoria y 
corpuscular son de carácter radicalmente heterogéneo, pues se trata del 
“encuentro epistemológico de una noción obtenida por inducción y de una 
noción obtenida por deducción” (p. 158). No pueden, pues, homologarse en 
una síntesis que subsuma a ambas; no se trata de una relación dialéctica 
sino transductiva (esto es, creadora de nuevas estructuras a partir de la 
disparidad): 


En la dialéctica de ritmo ternario [...] la síntesis envuelve la tesis y la antítesis 


superando la contradicción; la síntesis es por tanto jerárquica, lógica y ontológicamente 
superior a los términos que reúne. La relación obtenida al término de una transducción 
rigurosa mantiene por el contrario la asimetría característica de los términos. (p. 159) 

Si se quiere, en la perspectiva de Bohr no hay un tercer término sintético 
entre onda y corpúsculo, un “ondúsculo”, sino una tensión relacional entre 
las dos perspectivas. Un buen ejemplo de la perspectiva estereoscópica 
espinozista es la relación entre mente y cuerpo. Spinoza no define al ser 
humano en términos de mente o de cuerpo, sino “de actividad o proceso 
como tal; una de cuyas expresiones o manifestaciones es racional, y la otra 
corporal”” (Ravven, 1989, p. 8). El filósofo suscribe un monismo neutral en 
el que mente y cuerpo son estrictamente correlativos, isomórficos (Espinosa 
Rubio, 2012, p. 15). 

Este isomorfismo permite acercarme a un atributo a través de lo que sé 
de otro. La heurística es similar a la de la Piedra de Rosetta: si sabemos que 
lo escrito en jeroglífico, demótico y griego refiere todo a un mismo decreto 
del faraón, entonces podemos descifrar los jeroglíficos a partir de lo que 
sabemos del griego y el demótico. Asimismo, si cuerpo y alma son 
expresiones de un mismo proceso, podemos conocer el alma por el cuerpo: 


No [...] podemos negar que las ideas difieren entre sí como los objetos mismos, y que 
una es más excelente y contiene más realidad que otra según su objeto sea más excelente 
y contenga más realidad que el de esa otra; y, por ello, para determinar qué es lo que 
separa al alma humana de las demás y en qué las aventaja, nos es necesario [...] conocer 
la naturaleza de su objeto, esto es, del cuerpo humano. (E2P13E) 

El supuesto de que no hay eventos mentales que no tengan un correlato 
corporal isomórfico, ni eventos corporales sin su correlato mental, sirve a 
Damasio (2003, pp. 182 y ss.) para interpretar las auras epigástricas que 
anuncian, en algunos pacientes, un ataque de epilepsia: los pacientes 
perciben una distorsión en la sensación de su propio cuerpo, que comienza 
en su vientre y va ascendiendo, y es seguida por una pérdida total de 
conciencia. Para este autor, lo que ocurre es que “cuando la cartografía 
cerebral del cuerpo [...] queda suspendida, lo mismo le ocurre a la mente” 


(p. 183). Nuestra conciencia no sería otra cosa que conciencia de nuestro 
cuerpo, una cartografía somática en permanente actualización; y la pérdida 
de la conciencia en la epilepsia, una suspensión en la cartografía del cuerpo. 

Ahora bien, no solo es cierto que a todo estado mental corresponde un 
estado corporal específico; también lo es que a cada estado mental 
corresponde una emoción (Ravven, 1989). El proceso que somos pasa por 
aumentos y descensos en la potencia de obrar, que refiere a elementos de su 
entorno y los vive como emociones (que tienen un aspecto corporal y un 
aspecto mental; la rabia es al mismo tiempo un aumento en el flujo 
sanguíneo y una disposición a la agresión): “La idea nunca es neutra, sino 
que incluye esa dimensión afectiva que supone un aumento o disminución de 
la potencia y por tanto da lugar a todo un “estilo de vida? a la larga” 
(Espinosa Rubio, 2012, p. 21). Así como podemos saber de la mente por el 
cuerpo, podemos saber de la ética por las emociones. Podemos preguntar, 
por ejemplo, si una idea o actitud viene de la ira o de la compasión, del amor 
O la lástima, y ver allí, indirectamente, su valor ético (Bula, 2008a). 

Hemos dicho que el cuerpo es una vía de acceso a la mente y que las 
emociones son una vía de acceso a la ética. Es más exacto decir que cuerpo, 
mente y emociones son vías de acceso a un solo fenómeno subyacente: el 
monismo de Spinoza es un perspectivismo racional (Espinosa Rubio, 2012, 
p. 29). La sustancia única e infinita se presenta a los humanos, observadores 
finitos, bajo múltiples aspectos: no debemos descartar ninguna perspectiva 
cognitiva, sino buscar integrarlas, reconstruyendo así, hasta donde 
podemos, el todo subyacente: 


Existe únicamente un ver perspectivista [...] y cuanto mayor sea el número de afectos a 
los que permitamos decir su palabra sobre una cosa, cuanto mayor sea el número de 
ojos, de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto más 
completo será nuestro “concepto” de ella, tanto más completa será nuestra objetividad. 
(Nietzsche, 1997, p. 155) 


En este sentido, cuando se formulan pares de conceptos como 
oposiciones (por ejemplo, entre máquina trivial y no-trivial, central a esta 


tesis), lo que se busca es aportar una perspectiva, agarrar la realidad desde 
cierto costado, reconociendo siempre que se trata de un modelo, de una 
simplificación de un fenómeno más complejo. 


2.4. Niveles de recursión e invarianza sistémica 


Entre los “siete principios herméticos” del misterioso Kybalion, el segundo, 
“como es arriba, es abajo; como es abajo es arriba”, puede servirnos de 
introducción a la idea de niveles de recursión: 


Este principio encierra la verdad de que hay siempre una cierta correspondencia entre las 
leyes y los fenómenos de los varios estados del ser y de la vida. [...] Hay muchos planos 
que no conocemos, pero cuando aplicamos esa ley de correspondencia a ellos, mucho de 
lo que de otra manera no sería comprensible se hace claro a nuestra conciencia. [...] De 
igual manera que el conocer principios de la geometría habilita al hombre para medir el 
diámetro, órbita y movimiento de las más lejanas estrellas, [...] así también el 
conocimiento del principio de correspondencia habilita al hombre a razonar 
inteligentemente de lo conocido a lo desconocido: estudiando la mónada se llega a 
comprender el arcángel. (Tres Iniciados, 2008, pp. 22-23) 

Para la cibernética, un sistema dinámico capaz de mantenerse en el 
tiempo necesita estar en “estrecho contacto con un ambiente que posea 
orden y energía disponibles, y con el cual [...] esté en un estado de 
interacción permanente” (Von Foerster, 1996, p. 41), por lo que no puede 
concebirse a un sistema aparte del entorno en el cual existe. Ahora bien, 
dicho entorno es concebido, a su vez, como un sistema dinámico, lo mismo 
que las partes de todo sistema; de ello resulta una estructura de anidamiento 
de sistemas dentro de sistemas, parecido a una serie de muñecas rusas. El 
estudioso de los sistemas debe, por esto, elegir un nivel de observación, es 
decir, elegir ver un determinado sistema como un todo, a sus componentes 
como partes y a su entorno como contexto, sabiendo que las partes y el 
entorno también podrían considerase como un todo (Bianciardi, 2009; Beer, 
2008, p. 4). 

Esta estructura de sistemas dentro de sistemas se encuentra en la 


presentación del mundo físico que hace Spinoza en la Ética, en los lemas 4 
a 7 que siguen a E2P13. En este notable pasaje de la Ética, los cuerpos más 
simples componen cuerpos más complejos y capaces de ser afectados de 
más maneras, que a su vez componen cuerpos más complejos aún: “Si 
continuamos así hasta el infinito, concebimos fácilmente que toda la 
naturaleza es un solo individuo, cuyas partes —esto es, todos los cuerpos— 
varían de infinitas maneras sin cambio alguno del individuo total” 
(E2P13S/L7). 

Ahora bien, si toda la naturaleza es un solo cuerpo, solo podría 
concebirse un cuerpo finito particular abstrayendo o ignorando su relación 
con el todo. En efecto, Spinoza compara la situación de los seres humanos 
con la de un hipotético gusano dotado de razón que viviera en nuestra 
sangre: 


Viviría en la sangre como nosotros en esta parte del universo, y consideraría cada 
partícula de sangre como un todo, y no como una parte; y no podría saber cómo todas las 
partes están reguladas por la naturaleza general de la sangre y que, por una exigencia de 
la naturaleza misma de la sangre, son forzadas a ajustarse unas a otras a fin de 
armonizar, de algún modo, entre sí. (Ep32, 171) 

Qué sea una parte y qué un todo es algo que depende de la posición del 
observador en el universo y de su conocimiento de las conexiones entre las 
partes: hay pues niveles de observación tanto en el sistema de Spinoza 
como en la cibernética. Como se hará claro a lo largo de este trabajo, son 
muchos los puntos en que puede establecerse un diálogo fructífero entre el 
pensamiento de Spinoza y la cibernética. En particular, queremos señalar 
aquí que en el pensamiento de Spinoza existe algo análogo a lo que en 
cibernética se llama invarianza sistémica, esto es, la posibilidad de aplicar 
un mismo saber acerca de las propiedades estructurales de un sistema a 
sistemas diferentes; esto es, comprender el ángel estudiando la mónada. 

Existen propiedades estructurales de los sistemas que son idénticas en 
diferentes niveles de recursión o en diferentes sistemas de un mismo tipo. 
Esto se llama invarianza sistémica y permite aplicar lo que se sabe acerca 


de un sistema para pensar en otro: lo que sabemos de cómo se esparce un 
incendio forestal entre un bosque nos puede servir para comprender cómo 
se esparce el pánico entre una multitud; lo que sabemos del sistema inmune 
humano puede servirnos para pensar cómo las comunidades humanas 
acogen inmigrantes (Bula y Garavito, 2013). A través de la idea de 
invarianza sistémica, se puede formalizar y dar rigor al pensamiento 
analógico: se hace abstracción de uno y otro polo de una analogía para 
convertirlos en modelos formales; de este modo se pueden explotar sus 
propiedades en común y aplicar lo que se sabe de un fenómeno bien 
conocido a uno menos conocido (Beer, 1999, pp. 72-78). 

Para la cibernética, todo sistema viable (capaz de pertenecer en el 
tiempo) tiene que tener ciertas propiedades estructurales (tales como estar 
compuesto a su vez de sistemas viables o tener reguladores homeostáticos), 
por lo que existe una invarianza natural (Beer, 2008, p. 15) y es posible usar 
un mismo modelo para diferentes sistemas (Beer, 1994, p. 42). Del mismo 
modo, en el sistema espinozista, hay ciertas proposiciones que aplican a 
todas las cosas: “Ninguna cosa puede ser destruida sino por una causa 
exterior” (E3P4) o “el esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su 
ser no es nada distinto de la esencia actual de la cosa misma” (E3P7). Vale 
la pena ejemplificar en extenso el tema de la invarianza en Spinoza con el 
caso del cuerpo humano y el estado, con lo que mostraremos la potencia de 
esta invarianza para pensar nuevos problemas. 

Espinosa Rubio (2012) llama al cuerpo humano concebido por Spinoza 
una federación ontológica, en cuanto es un cuerpo compuesto de cuerpos, 
un cierto ecosistema de cuerpos; esta federación es sana en la medida en 
que logra mantener las relaciones entre los cuerpos componentes que la 
definen como tal (en cuanto logra seguir siendo lo que es, esto es, una cierta 
relación de cuerpos, un ajuste entre las partes). Ahora bien, esto aplica 
exactamente del mismo modo para el Estado, otra federación ontológica: 


El mismo modelo que hemos denominado ecosistémico se utiliza para la construcción 
institucional de los Estados, concebidos como un solo cuerpo y una sola mente que a su 


vez integran muchos otros menores; con sus reglas de organización y leyes de 
funcionamiento basadas en proporciones y composiciones que se aplican a las distintas 
fuerzas en liza (que no partidos), a los integrantes de organismos públicos, los procesos 
electorales, votaciones y renovación de cargos, sistemas de control, etc. Una vez más se 
trata de ajustar el todo, esta vez social, y sus partes o ciudadanos, en virtud de 
mecanismos racionales equivalentes a los que rigen en el ámbito [...] psicofisiológico 
(estructurar al individuo) y en el ecológico (componerse con el entorno), pero ahora 
destinados a repartir el poder mediante relaciones equilibradas y solidarias, lo que 
desemboca por ejemplo en la descentralización (de corte federal) o en la existencia de 
contrapesos institucionales que hagan viable la democracia. (Espinosa Rubio, 2012, pp. 
19-20) 


La invarianza entre los modelos del sistema-cuerpo y el sistema-Estado 
permite una perspectiva poderosa sobre el Estado. Así como el cuerpo se 
concibe como una serie de procesos que se producen a sí mismos, así 
también el Estado se concibe en términos de procesos de cooperación 


autoperpetuantes (Matheron, 1988, p. 330). Se puede, entonces, concebir un 
modelo sistémico del Estado bastante sofisticado: 


El Estado es un sistema de movimiento que, funcionando en ciclo cerrado, se produce y 
se reproduce a sí mismo en permanencia. Los individuos repartidos sobre el territorio 
[...] experimentan deseos cuya orientación y límites son determinados por el régimen de 
propiedad; este deseo, mediante la selección de los dirigentes, llega hasta el Consultativo 
que los comunica al Soberano; este extrae el denominador común y los transforma en 
leyes; estas leyes se concretizan en los decretos del Ejecutivo, cuya observación es 
sancionada por la Justicia; y estas sanciones, interiorizadas gracias a la religión, 
permiten al ejército hacerse obedecer de la población; de allí, de nuevo, la reconducción 


de las relaciones de propiedad y de deseo que ellas determinan, etc. (p. 346) 


Esta descripción de la forma del Estado es ideal; los Estados fácticos 
existentes tienen instituciones que no responden a su forma, que operan 
como en el cuerpo humano opera la presencia de un cuerpo extraño: las 
élites parasíticas del Estado, las asociaciones que operan en contra de la 
cohesión de la comunidad, son como las pasiones que afectan a un cuerpo 
humano (Matheron, 1988, p. 351). Nótese cómo, establecida la invarianza 
entre cuerpo y Estado, se gana un modelo conceptual que permitiría, por 
ejemplo, pensar problemas actuales como el Deep State (O*Neil, 2013), 


esto es, la presencia de organizaciones económicas y militares encubiertas 
que, como una suerte de paraestado, dirigen los destinos de sociedades 
superficialmente democráticas. 

Un ejemplo más: así como un cuerpo humano tiene cierto ingenium, 
cierto carácter O manera de ser fruto de su historicidad (Ramos-Alarcón, 
2008), ocurre lo mismo con una sociedad política, que tendrá sus 
costumbres propias, por lo que no todo tipo de gobierno conviene a todo 
tipo de sociedad: 


Cualesquiera instituciones no convienen a cualesquiera costumbres: un pueblo habituado 
a la servilidad hará inoperante todo gobierno democrático, una legislación religiosa 
liberal no tendrá efecto en sujetos consuetudinariamente intolerantes [...], etc. [...] El 
más coherente de los sistemas institucionales funcionará mal si está en contradicción con 
los hábitos espontáneos de los individuos que debe regir. Las costumbres, pues, 


funcionarán [...] como cuerpos extraños en el sistema.” (Matheron, 1988, p. 353) 


Esta concepción del posible choque entre las costumbres de una 
sociedad y su sistema institucional resulta iluminadora si se pone en 
relación con lo que Klein (2007) ha llamado la doctrina del choque: para 
implantarse el neoliberalismo (precisamente, una receta económica única 
para todo tipo de sociedad) en una sociedad, habría sido necesario (en 
países como Sudáfrica, Rusia o Chile) un choque previo, un evento 
traumático como un desplome económico, un desastre natural o un régimen 
despótico, que de algún modo borrara la historia de dicha sociedad, la 
convirtiera en una pizarra en blanco en la que podría instaurarse el 
neoliberalismo. 

Con este par de ejemplos, he querido mostrar la potencia teórica de la 
invarianza de propiedades estructurales entre sistemas de diversa índole y en 
diversos niveles de observación. La explotación de la invarianza no es otra 
cosa que un uso riguroso del pensamiento analógico (Beer, 1999, pp. 72-78). 
En la analogía no se trata de asimilar los términos en comparación (un cuerpo 
no es un Estado, y viceversa) ni de englobarlos como casos de un género más 
amplio (cuerpo y Estado no son ejemplares diversos de una misma clase de 


ente); la analogía es “una identidad de relaciones y mo una relación de 
identidad” (Simondon, 2009, p. 154). Es decir, en uno y otro término de una 
analogía se dan relaciones, propiedades sistémicas, del mismo tipo. ¿Por qué 
Deleuze (2009, p. 151) puede decir, en clave espinozista, que hay más 
similitudes entre un caballo de labor y un buey que entre un caballo de labor 
y un caballo de carrera? No se trata de una cercanía en un árbol linneano de 
géneros y especies, sino de una cercanía de afectos y poderes de afección, 
esto es, de una identidad entre las relaciones que constituyen al buey y al 
caballo de labor. 

Existen buenas razones para hermanar la filosofía de Spinoza con el 
discurso cibernético: Mercon (2012) afirma que puede caracterizarse a 
Spinoza “como un pensador sistémico latu sensu” (p. 87) en razón de que: 
a) postula un anidamiento de sistemas dentro de sistemas cuyas 
propiedades, a cada nivel de observación, resultan de la relación entre las 
partes; b) las partes de la naturaleza se definen y entienden por sus 
relaciones con la totalidad, y c) en su sistema, el conocimiento consiste en 
comprender las relaciones entre las partes de la naturaleza. 

Asimismo, según la caracterización que hace Jonas (1973) del 
pensamiento biológico de Spinoza, un organismo sería caracterizado como 
un sistema abierto. Sin embargo, vale la pena anotar que no puede asimilarse 
completamente el pensamiento sistémico al de Spinoza, ni viceversa (por 
ejemplo, no se encuentra en Spinoza una idea tan central a la cibernética 
como la retroalimentación negativa); ni se pretende agotar en este texto todo 
lo que la cibernética tiene para decir en el tema de la educación. Por 
ejemplo, Pask (1966) aporta unas ideas interesantes sobre la enseñanza a 
partir de la cibernética: concibe la enseñanza como un problema de control, 
y la relación pedagógica como una conversación y una mutua adaptación en 
la que, por ejemplo, el maestro debe buscar el nivel óptimo de dificultad en 
las tareas que fija para el alumno. Pero este tipo de ideas no se tocan en la 
tesis, ya que la interacción entre el pensamiento de Spinoza y la cibernética 


pasa más por el compartir una ontología del proceso y la relación que por las 
ideas en torno al control, la comunicación y la retroalimentación 
características de las primeras décadas de la disciplina cibernética (p. ej., 
Wiener, 1948). 


2.5. Metamétodo 


En el Tratado de la reforma del entendimiento, el método es presentado 
como un conocimiento de segundo orden, que supone la preexistencia de 
algún conocimiento, sobre el cual el método es conocimiento reflexivo: 
“Para que yo sepa que sé, debo saber primero” (TIE834). Dicho de otro 
modo, el método es la explicitación del modo en que he llegado a conocer. 
La reflexión sobre el conocimiento permite refinar la manera de adquirirlo, 
lo que produce nuevo conocimiento que se hace materia de reflexión, 
generando así un bucle de retroalimentación positiva (Bula, 2011a, p. 148): 


Cuantas más cosas ha llegado a conocer la mente, mejor comprende también sus propias 
fuerzas y el orden de la Naturaleza; y cuanto mejor entiende sus fuerzas, tanto mejor 
puede también dirigirse a sí misma y darse reglas; y cuanto mejor entiende el orden de la 
Naturaleza, más fácilmente puede librarse de esfuerzos inútiles. En esto consiste [...] 
todo el método. (p. 93) 

La comprensión de la naturaleza permite la comprensión de la propia 
mente, lo que hace posible la formulación de reglas para la mente que, a su 
vez, facilitan una mayor comprensión de la naturaleza, y así sucesivamente. 
Comprender la naturaleza de la suma permite afinar el pensamiento 
matemático y, por ejemplo, formular las reglas para la multiplicación; 
adquirido el conocimiento de la multiplicación, se puede reflexionar sobre 
este y formular reglas para hacer divisiones, etc. La prescripción 
metodológica de Spinoza no tiene que ver con qué reglas metodológicas 
seguir, sino con cómo adquirir reglas metodológicas: es una prescripción de 
segundo orden. 

Las prescripciones de Spinoza contrastan agudamente con las que 


propone Descartes (1967, pp. 148-149), que son todas prescripciones de 
primer orden: recomienda rechazar como premisa lo que no se conozca con 
certeza, dividir un problema complicado en muchos problemas simples, 
pasar de problemas simples a complicados y conservar un orden tal que 
todos los pasos de mi razonamiento sean explícitos. En efecto: 


Descartes ofrece cuatro reglas que hay que seguir con tenacidad. Spinoza ofrece una 
sola, de un tipo lógico diferente (una meta-regla): al conocer, observa la manera en que 
lo haces para perfeccionar así tu manera de conocer. El método cartesiano, seguido a 
cabalidad, no puede llegar a desarrollar procedimientos holistas o hermenéuticos, ni el 
conocimiento a través de la triangulación que combina diversos modelos, ni, en general, 
nada que se desvíe de las cuatro reglas mencionadas (por supuesto, Descartes se desvía 
todo el tiempo, menos mal). El meta-método espinozista contempla y prevé indefinidas 
innovaciones metodológicas, y no tiene por qué rechazar técnicas cartesianas cuando 
estas resultan adecuadas. (Bula, 2011a, p. 149) 


Como he mostrado en este capítulo, pensar espinozistamente no quiere 
decir ceñirse a la forma o el fondo del estilo geométrico: implica tener la 
mirada puesta en la vida y la felicidad humana, aceptar auxilios empíricos 
cuando estos se requieran, enriquecer la perspectiva sobre un fenómeno con 
diversas miradas y pensar analógicamente, en cuanto la analogía se sustenta 
en la naturaleza de las cosas. Pensar espinozistamente es también generar 
nuevas reglas metodológicas a medida que el conocimiento de la naturaleza 
lo permita y lo exija: 

En palabras de Antonio Machado, se hace camino al andar. [...] La reflexión sobre el 
tratamiento del objeto de estudio lleva a reflexiones metodológicas que potencian el 
tratamiento del objeto de estudio, lo que a su vez potencia ulteriores reflexiones 
metodológicas, estableciéndose así un bucle de retroalimentación positiva. No se trata 
del método como receta o algoritmo (no hay camino), sino de una relación dinámica 


entre método y conocimiento que rinde un método en constante transformación y 
permanente apertura (se hace camino al andar). (Bula, 2010c, p. 64) 


Esta apertura metodológica, esta rigurosa libertad, puede relacionarse 
con la idea espinozista de que el conocimiento es coextensivo con la 


autonomía y el aumento del poder de obrar. En efecto, se trata de crear un 
método propio: “Más que seguir un método prescrito exógenamente, quien 


sigue el metamétodo espinozista crea su propio método: a la experiencia de 
aumento en el poder de obrar la acompaña una experiencia de autonomía” 
(Bula, 2010c, 65). 

Si lo que he dicho es acertado, ¿cómo ha de interpretarse la presentación 
more geométrico de la Ética, que parece implicar un pensamiento 
deductivamente cerrado, regido por cauces estrechos de producción de 
proposiciones a partir de axiomas y definiciones? Como mostraré, tiene que 
ver también con la autonomía. Trataré el more geométrico en el siguiente 


capítulo. 


CAPÍTULO 3 
SOBRE EL MORE GEOMÉTRICO 


a Ética de Spinoza es notoria, desde el punto de vista formal, por su 
l uso del modelo euclidiano de escritura. Si bien existen otros 

ejemplos de este formato antes y después de Spinoza, la Ética 
sobresale por su extensión, la diversidad de los temas tratados y la 
influencia que ha ejercido en la tradición filosófica. En lo que sigue quiero 
sentar algunas posiciones sobre el porqué del orden geométrico en términos 
de su relación con el contenido de la filosofía espinozista y en términos de 
lo que Spinoza podría buscar con esta forma de escritura. Para ello, 
comienzo señalando algunos de los problemas y posturas frente al orden 


geométrico que se encuentran en los comentaristas. 


3.1. Posturas frente al orden geométrico 


¿Por qué razón está la Ética escrita more geométrico? El primer problema 
que se presenta es determinar en qué medida se trata de una elección de 
forma de presentación y en qué medida es un método filosófico 
(Steenbakkers, 2011; Rojas, 2005, p. 30). En general, tenemos pocas 
afirmaciones de Spinoza respecto a su propio método. Sin embargo, 


contamos con el prefacio que hace Lodowijk Meyer, corresponsal y amigo 
de Spinoza, a los Principios de filosofía de Descartes, del filósofo sefardita. 
Para Meyer, el método matemático consiste en derivar nuevos 
conocimientos a partir de “cosas previamente conocidas con certeza” (PPC, 
Praef. 127); práctica que atribuye a Descartes. Si Descartes no escribe a la 
manera de Euclides es porque practica el análisis (la descomposición de lo 
complejo en lo simple) en lugar de la síntesis (el paso de proposiciones 
simples a complejas [Steenbakkers, 2011, p. 48]). La razón por la que 
habría que presentar el pensamiento de Descartes a través de la síntesis es 
que “no ambas [formas de demostración] son igualmente útiles y cómodas 
para todos” (PPC, Praef. 129). La presentación según el método sintético 
ayudaría a algunas personas en concreto: 


[Aquellos que] se han declarado cartesianos, arrastrados por un impulso ciego o llevados 
por la autoridad de otros [y] solamente han grabado en la memoria las opiniones y 
dogmas de Descartes; pero, cuando surgen en la conversación sólo saben charlar y 
parlotear largamente sobre ellos, sin demostrar nada. (PPC, Praef. 129) 

Este testimonio es de segunda mano y está referido a los Principios de 
filosofía; sin embargo, nos proporciona una idea válida respecto al uso del 
orden geométrico en la Ética: habría un interés pedagógico, dirigido a 
producir una real comprensión en el lector, más allá de la repetición verbal. 
Entre quienes sostienen un interés pedagógico se encuentran Garrett (2003), 
quien ve en el orden geométrico un propósito de reformar el entendimiento, y 
Wolfson (1962, p. 55), para quien este se habría elegido por su claridad. 

Este último sostiene que el orden geométrico responde tan solo a una 
decisión formal; se trataría de una manera de escribir que podría deberse a 
una reacción frente al estilo florido de la escritura filosófica renacentista, o 
a un deseo de Spinoza de no refutar directamente a otros pensadores, como 
lo exigirían otros formatos de escritura (Wolfson, 1962, pp. 53-58). Toman 
una posición opuesta Gueroult, Matheron y Nadler (entre otros), quienes 
consideran que el orden geométrico es central al proyecto de la Ética 
(Doppelt, 2010, pp. 20-21). 


Un punto crucial en este debate tiene que ver con la manera en que 
deben leerse los axiomas. Axiomas como “El conocimiento del efecto 
depende del conocimiento de la causa, y lo implica” (E1Ax4) o “El hombre 
piensa” (E2Ax2) no parecen tener el carácter apodíctico que se le suele 
exigir a los axiomas, no parecen evidentes de suyo. Por ello, pensadores 
como Bennett (1984) atribuyen al orden geométrico de Spinoza un carácter 
holista: Spinoza invitaría al lector a considerar como axioma tal o cual idea 
con la intención de mostrarlo como evidente posteriormente, a través del 
desarrollo de las demostraciones. 

Finalmente, habría que mencionar la interesante postura de Henry 
(2008), según la cual la fuente principal de la Ética es una experiencia de 
felicidad, de unión con Dios, y el orden geométrico “no es más que [...] una 
tentativa para racionalizar y para justificar a los ojos de la Razón una 
experiencia que, en su principio, es independiente de ella [...]” (p. 31). Así, 
las diferentes proposiciones relativas a la sustancia no construirían la 
demostración de sus diversas propiedades, sino que mostrarían diferentes 
aspectos de una única intuición que motivaría la Ética de cabo a rabo (pp. 
48-50). Con esta interpretación, donde el orden geométrico serviría para la 
racionalización de una experiencia beatífica, concluimos nuestra revisión 
de posturas relativas al more geometrico y pasamos a construir nuestra 
propia posición. 


3.2. ¿Qué significa el orden geométrico? 


Antes que nada, es necesario aclarar que el uso del orden geométrico no 
hace de Spinoza un racionalista puro ni de la Ética un libro razonado a 
priori en su totalidad. Aparte de axiomas con aparente contenido empírico 
(E2Ax2, ya citado), encontramos en la Ética una serie de postulados como 
“el cuerpo humano puede padecer muchas mutaciones, sin dejar por ello de 
retener las impresiones o huellas de los objetos” (Eth:3post2), que se usan 
en el orden deductivo. En la carta 10, Spinoza aclara cuándo se debe apelar 


a la experiencia: 


Nosotros no necesitamos jamás la experiencia, excepto para aquellas cosas que no se 
pueden deducir de la definición de la cosa, como por ejemplo la existencia de los modos, 
ya que ésta no se puede derivar de la definición de la cosa. No es, pues, necesaria para 
aquellas cosas cuya existencia no se distingue de su esencia. (Ep10, 47) 

Mientras que la experiencia es inútil para el conocimiento de la 
Sustancia o los Atributos, sí debe utilizarse para conocer los modos 
particulares, las cosas finitas (véase Moreau, 1994, pp. 258-282 para una 
explicación del papel positivo de la experiencia). En efecto, muchos de los 
postulados y axiomas tomados de la experiencia son relativos al cuerpo y a 
la mente humana (2Ax2, 2Ax4, 3Post1, 3Post2 y los postulados que siguen 
a 2P13); ese modo finito a cuya felicidad está dedicado el libro. Así, pues, 
se puede rechazar de entrada la idea de que el orden geométrico revela un 
sistema absolutamente a priori. 

¿Es la forma geométrica un rasgo superficial, estilístico, de la Ética? En la 
carta 15, a Meyer, y con relación al ya citado prefacio de este, Spinoza hace 
esta solicitud: “Quisiera que usted indicara que yo demuestro muchas cosas 
de modo distinto a como las demostró Descartes, no por corregir a Descartes, 
sino por mantener mejor mi propio orden y por no aumentar tanto el número 
de axiomas” (Ep, 15, 73 [cursivas agregadas]). El hecho de que Spinoza hable 
de un orden propio parece indicar que el orden geométrico busca “en realidad 
ser un espejo [...] del orden de su propio pensamiento”*” (Doppelt, 2010, p. 
20). También en el Tratado breve (escrito en prosa) hay una preocupación por 
conservar un orden deductivo, como muestra el siguiente pie de página 
introducido por Spinoza: 


Lo que aquí se dice del movimiento en la materia, no está dicho en serio, porque el autor 
aún piensa hallar su causa, como, en cierto sentido, ya lo ha hecho a posteriori. No 
obstante, esto puede quedar muy bien aquí, porque nada se funda en ello o depende de 
ello. (KV, L, 9, Adn1) 


Más allá de estas evidencias textuales, la filosofía de Spinoza pide un 
modo geométrico de exposición. Este pensador es determinista, por razones 


tanto ontológicas como metodológicas: en el Tratado teológico-político 
argumenta que si se afirman los milagros (es decir, quiebres en el orden de 
la naturaleza), “nada habrá en el mundo de que podamos estar seguros” 
(TTP, VI, 84). Si la naturaleza no se rige por doquier por leyes fijas, no es 
posible la ciencia; si se le atribuye una voluntad caprichosa a Dios, no 
habría causa “para que no pudiera cambiar ahora sus decretos acerca de las 
cosas creadas” (E1P33S2). O bien, hay razones que rigen el obrar del 
mundo y podemos descubrirlas, o la empresa del conocimiento es inútil. 
Ahora bien, este determinismo, tomado en conjunto con el axioma “el 
conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo implica” 
(E1Ax4), conlleva un orden deductivo del conocimiento que corresponde al 
orden causal del universo. 

No solo busca Spinoza un universo regido plenamente por leyes, sino un 
universo uno, unitario. Esto es lo que Deleuze y Guattari (1993, p. 51) 
llaman el compromiso de Spinoza con la inmanencia, pero que resulta 
evidente también para académicos de la tradición anglosajona: 


Las obras de Spinoza [...] son en pos de un propósito, [...] reducir el universo a una 
totalidad unificada y uniforme gobernada por leyes universales e inmutables. Que los 
filósofos anteriores no hubieran alcanzado este propósito —que hubieran separado el 
universo en partes discontinuas al postular un Dios espiritual distinto del mundo 
material, y del mismo modo en el hombre un alma espiritual distinta de un cuerpo 
material [...]— era un su opinión debido a una inconsistencia lógica por parte de dichos 


filósofos.** (Wolfson, 1962, pp. 33-34) 
pp 


Para Wolfson (1962, p. 34), las tres herejías por las que Spinoza es 
expulsado de la comunidad judía de Ámsterdam (que Dios es corpóreo, que 
no existen los ángeles, que alma y vida son idénticos) responden, todas, al 
radical monismo de Spinoza. Si se acepta este monismo así como el 
paralelismo entre las cosas y las ideas, y la postura de que toda la realidad 
deriva de la esencia de Dios, el uso de un orden deductivo sintético resulta 
requerido por la filosofía de Spinoza: 


El concepto de Dios de Spinoza sirve como el fundamento de la subsecuente 


construcción deductiva de todo su sistema filosófico. Este desarrollo descansa en dos 
pasos esenciales: el primero es la identificación de Dios con la Naturaleza (E1P14 y 
E1P15) y el segundo en la perfecta coincidencia del orden de las cosas y el orden de las 
ideas (E2P7). Los dos argumentos, por supuesto, están entretejidos: como la única 
substancia [...] se puede considerar bajo el atributo de la extensión y bajo el atributo del 
pensamiento, se sigue que el orden y la conexión es el mismo en ambos casos. 
Consecuentemente, el mundo tiene una disposición ordenada, y puede ser conocido en 
principio. Como Dios es la causa inmanente de todas las cosas (E1P18), la deducción de 
la conexión sistemática de las cosas a partir de la naturaleza de Dios mediante el 
pensamiento racional no es un mero constructo conceptual, sino que reflejará el estado 


de cosas en la realidad. '” (Steenbakers, 2011, pp. 52-53) 


De hecho, de entrada, la elección del método geométrico implica la toma 
de una postura filosófica: soslayando el problema del Dios engañador, 
Spinoza supone (por el solo hecho de adoptar el orden geométrico) la 
verdad de las ideas claras y distintas, cosa que un pensador como Descartes 
considera necesario demostrar (Kaplan, 1998, pp. 23-24). 

Ahora bien, no es tampoco la Ética un desarrollo deductivo de ideas 
evidentes por sí; hay axiomas y postulados tanto empíricos como no 
inmediatamente evidentes. Por ello, apoyo la tesis del carácter holista del 
orden geométrico de la Ética. En varios textos de Spinoza encontramos una 
invitación a suspender el juicio sobre una proposición determinada hasta 
que se comprenda el argumento en su totalidad. En la Ética, después de 
proponer que “el alma humana es una parte del entendimiento infinito de 
Dios” (E2P11C), Spinoza dice: “Sin duda, los lectores quedarán perplejos, 
y les vendrán a las mientes muchas cosas dificultosas; por tal motivo, les 
ruego que avancen conmigo a paso lento y que no se pronuncien sobre esto 
hasta que no terminen de leerlo todo” (E2P11S). En el Tratado de la 
reforma del entendimiento (TIE, 8 46) da una advertencia similar. 

Según Spinoza, es posible entretener una idea como premisa sin juzgarla 
verdadera inicialmente, y descubrir su verdad a partir de lo que se deduce 
de ella: 


Cuando la mente aplica su atención a una cosa ficticia o falsa por su naturaleza, a fin de 
examinarla y comprenderla y deducir correctamente de ella lo que se debe deducir, 


descubrirá fácilmente su falsedad. Y, si la cosa fingida es, por su naturaleza, verdadera, 
cuando la mente la examina para comprenderla y comienza a deducir correctamente de 
ella las cosas que de ella se derivan, proseguirá felizmente sin interrupción alguna. (TIE, 
8 61) 

Desde este punto de vista, podemos comprender qué significa la 
argumentación para Spinoza: no se trata de partir de ideas que sean 
evidentes para cualquiera, sino de hacer evidentes ciertas ideas a través del 
trabajo de argumentación. Después de esta proposición: “Toda sustancia es 
necesariamente infinita” (1P7), dice Spinoza: “Si los hombres atendieran a 
la naturaleza de la sustancia, no dudarían un punto de la verdad de la 
Proposición 7; muy al contrario, esta proposición sería para todos un 
axioma” (1P7S2). Ausentes ciertos prejuicios, lo que es una proposición 
necesitada de demostración sería un axioma. Habría que ver la 
argumentación espinozista como un trabajo sobre la mente del lector, en 
línea con la tesis de Garrett (2003) de que Spinoza busca, también en la 
Ética, una reforma del entendimiento. 

Así, por ejemplo, encontramos a Spinoza proporcionando argumentos a 
favor de un axioma (E5Ax2), en contravía de lo que debería ser una 
demostración geométrica. El único axioma de la parte cuarta de la Ética 
(donde comienza el tema de la ética en el libro) dice así: “En la naturaleza 
no se da ninguna cosa singular sin que se dé otra más potente y más fuerte. 
Dada una cosa cualquiera, se da otra más potente por la que aquella puede 
ser destruida” (E4Ax). Difícilmente se puede decir que esto es evidente de 
suyo; al mismo tiempo, como lección de ética (de humildad y conciencia de 
la propia finitud), puede resultar sano para un entendimiento tratar esta idea 
como si fuera un axioma. Cabe anotar que, a diferencia de Euclides, 
Spinoza no enumera todos sus axiomas al comienzo del texto, sino al 
comienzo de los diferentes libros de la Ética, lo que sería consistente con 
esta postura: los axiomas se introducen a medida que el lector está listo para 
recibirlos. De forma crucial, la Ética busca transformar al lector. 

Con esto paso a hablar del carácter pedagógico del orden geométrico. A 


partir del prefacio de Meyer, podría pensarse que Spinoza considera que el 
orden geométrico de exposición se prefiere por su claridad (ver también 
Ep2). Sin embargo (como es evidente para quien abre por primera vez la 
Ética, o intenta enseñarla a estudiantes) la lectura en el orden geométrico no 
resulta sencilla, cosa que Spinoza parece admitir en 4P185S al expresar en 
prosa lo que luego expondrá en su “prolijo orden geométrico” con la 
intención de que “todos comprendan más fácilmente mi pensamiento” 
(E4P185). ¿En qué sentido ayuda el orden geométrico a la comprensión? 

Sugerimos que el orden geométrico es pedagógico no en la medida en 
que le ahorra trabajo al lector si no en cuanto le agrega. Para leer la Ética no 
basta con entender los enunciados doctrinales de Spinoza, si no que (como 
en la lectura de Euclides) es necesario comprender los nexos entre las 
proposiciones, hacer la tarea, ver cómo una idea se sigue de las anteriores. 
Recordemos que los Principios de filosofía de Descartes están escritos para 
quienes “[...] se han declarado cartesianos, arrastrados por un impulso 
ciego [...] [y] solamente han grabado en la memoria las opiniones [...] de 
Descartes; pero, cuando surgen en la conversación sólo saben [...] parlotear 
largamente sobre ellos, sin demostrar nada” (PPC, Praef, 129). El orden 
geométrico tendría un carácter pedagógico en cuanto pone al lector la tarea 
de reconstruir los argumentos presentados. 

Con esto, presento mi posición frente a las tesis de Wolfson, Garrett y 
Bennett: el orden geométrico de la Ética está estrechamente ligado a la 
ontología y epistemología espinozista; tiene una intención pedagógica en la 
medida en que requiere que el lector reconstruya los argumentos 
presentados; y es holista en cuanto la realización de esta tarea modificaría al 
lector, haciendo evidente lo que antes no lo era. La Ética pretende operar 
sobre sus lectores; en términos de su propia ontología, se trataría de un 
cuerpo que busca afectar al cuerpo del lector, transformarlo (Rojas, 2005). 

En cuanto a la tesis de Henry (2008) de que la Ética es la 
racionalización de una experiencia beatífica, la retomaré cuando haya 


profundizado en otros dos aspectos del método geométrico: el racionalismo 
explicativo de Spinoza y el papel de los axiomas, las definiciones y las 
esencias. 


3.3. Racionalismo explicativo 


La primera definición de la Ética reza así: “Por causa de sí entiendo aquello 
cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya 
naturaleza solo puede concebirse como existente” (E1Def1). Así se atribuye 
causalidad al mismo Dios; si se toma junto con los axiomas “De una 
determinada causa se sigue necesariamente un efecto, y, por el contrario, si no 
se da causa alguna determinada, es imposible que un efecto se siga” (E1Ax3) 
y el ya mencionado 1Ax4, resulta que todo en el mundo es causal, y todo es 
explicable (Garrett, 2003, p. 24). A esto lo podemos llamar “racionalismo 
explicativo” (p. 30; Bennett, 1984, p. 36). 

El racionalismo explicativo se completa con la proposición que 
establece el paralelismo: “El orden y conexión de las ideas es el mismo que 
el orden y conexión de las cosas” (E2P7). En virtud de esta proposición el 
orden y conexión de lo que se sigue causalmente de un ente corresponde al 
orden y conexión de lo que se deduce de la esencia de este. Para 2P7 ya ha 
mostrado Spinoza que hay una sola sustancia, Dios, y que las cosas finitas 
son modos, modificaciones, de esta única sustancia (E1P15C); o, dicho de 
otro modo, que se siguen de la esencia de esta. Por lo tanto, idealmente, el 
conocimiento tendría que ser un comprender cómo todo se sigue de la 
esencia de Dios. Esto será, para Spinoza, la forma más excelsa de 
conocimiento, que “progresa, a partir de la idea adecuada de la esencia 
formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la 
esencia de las cosas” (E2P40S2). Si se toma este conocimiento como 
modelo del conocimiento, podemos detectar una razón de fondo (más allá 
de la intención pedagógica que motivaría la forma de escritura de los 
Principios de la filosofía de Descartes) por la que Spinoza elegiría el 


método sintético por sobre el analítico. 


3.4. Definiciones, axiomas y esencias 


Sirva el prefacio de Meyer para dar una idea de lo que tradicionalmente se 
entiende por definiciones y axiomas: 


Las definiciones no son otra cosa que explicaciones muy claras de los términos y 
nombres con que se designan los objetos que se van a tratar. Por otra parte, los 
postulados y axiomas, o nociones comunes de la mente, son enunciados tan claros y 
perspicuos que ni siquiera quienes sólo han entendido rectamente sus palabras podrán 
negarles su asentimiento. (PPC, Praef, 127) 

Respecto a la definición, en cuanto es equivalente a la esencia de la 
cosa, tiene que ser mucho más que un claro acuerdo de léxico; y ya hemos 
visto que los axiomas espinozistas no cumplen con el alto parangón de 
claridad que exige Meyer. 

Para Spinoza existen dos clases de definición: “La definición que sirve 
para explicar una cosa, de la cual sólo se busca la esencia, [...] y la 
definición que tan sólo se propone para someterla a examen” (Ep9, 42). En 
el primer sentido, la definición va más allá del acuerdo en el léxico y “no se 
diferencia de la proposición y del axioma, sino en cuanto ella sólo se aplica a 
las esencias de las cosas o de sus afecciones mientras que éste es mucho más 
amplio” (Ep9, 43). La definición es una verdad acerca de la esencia de 
alguna cosa particular, en tanto el axioma es una verdad que puede ser de 
aplicación universal (TIE, 8 93). 

Spinoza rechaza la idea tradicional de definición a través del género y la 
especie (KV, 1,7,9), y, de forma más fundamental, los universales: “Si las 
cosas particulares deben concordar con otra naturaleza [los universales], no 
podrán concordar con la suya propia” (KV,1,7,7), por lo que “Pedro debe 
concordar necesariamente con la idea de Pedro y no con la idea de hombre” 
KV)1,7,7). La definición debe dar cuenta, pues, de la esencia particular de la 
cosa. ¿De qué manera? 


[La definición deberá] comprender su causa próxima. El círculo, por ejemplo, conforme 
a esta regla, deberá ser definido diciendo que es la figura que es descrita por una línea 
cualquiera, uno de cuyos extremos es fijo y el otro móvil [...]. 


El concepto o definición de la cosa debe ser tal que, considerada en sí sola y no unida a 
otras, se puedan concluir de ella todas sus propiedades, como se puede ver en esta 
definición del círculo. De ella, en efecto, se concluye claramente que todas las líneas, 
trazadas desde el centro a la circunferencia, son iguales. (TIE, 8 96) 

Asimismo, la línea se produce por el movimiento de un punto (TTE, 8 
108), y el movimiento de un semicírculo sobre sí mismo produce una esfera 
(TIE, 8 72). La causa de la cosa da cuenta de la esencia de la misma (cfr. 
también Ep60), cosa que puede deducirse de 1Ax4. 

En carta a Spinoza, Tschirnhaus pregunta cómo es posible extraer nuevo 
conocimiento de una definición: “Por ejemplo, si considero la periferia del 
círculo, por sí sola, no podré concluir otra cosa, sino que es por todas partes 
semejante a sí mismo o uniforme [...] y no podré jamás deducir otra 
alguna” (Ep82, 333-334). Spinoza responde así: 


Respecto a lo que usted añade, que la definición de una cosa cualquiera, considerada en 
sí misma, nosotros sólo somos capaces de deducir una propiedad, quizás tenga lugar en 
las cosas simplicísimas o en los entes de razón (a los cuales refiero también las figuras) 
mas no en las cosas reales. En efecto, del solo hecho de que yo defino a Dios como el ser 
a cuya esencia pertenece la existencia concluyo varias propiedades suyas, a saber, que es 
único, inmutable, infinito, etc. Y podría aducir otros muchos ejemplos del mismo tipo. 
(Ep83, 335) 

Spinoza realmente no responde la pregunta: pone un contraejemplo y 
promete otros, pero no da una razón de cómo de una definición se pueden 
extraer propiedades de lo definido no explicitadas en esta. Se puede 
concebir la definición no como una descripción estática, sino como un 
procedimiento dinámico, como una receta, lo que podría dar cuenta de las 
propiedades emergentes no explicitadas en la definición (es de esta forma 
que, por ejemplo, los fractales de Mandelbrot, 2009, a partir de la iteración 
de una fórmula sencilla, tras cierto número de iteraciones, llegan a presentar 


propiedades sorprendentes). 


¿Cómo se manifiestan las esencias en lo físico? Por los mismos 1Ax4 y 
2P7, un individuo será la encarnación física de su esencia: “Como el orden 
del ser se modela sobre el del conocer, un individuo no será otra cosa que la 
transposición ontológica de su propia definición”** (Matheron, 1988, p. 10). 

La definición de un individuo corresponde a la manera en que este se 
produce físicamente; de este modo, se conoce la esencia de la cosa y no 
solo sus propiedades; conocemos la cosa como si la hubiéramos producido 
(Matheron, 1988, p. 11). Los ejemplos que proporciona Spinoza con 
círculos y esferas son tan solo analogías; las figuras geométricas son entes 
de razón, no cosas reales (p. 12). Otro es el caso, por ejemplo, del Estado; 
en el Tratado político, Spinoza intenta reconstruir su génesis a partir del 
Estado de Naturaleza y derivar las propiedades del Estado de dicho proceso 
genético (p. 329). 

¿Cuál es la relación entre un individuo y su esencia? El individuo será la 
instanciación dinámica de dicha esencia: 


La definición genética [...] debe ser la expresión de la cosa misma. Todo individuo, por 
consiguiente, debe realmente presentarse bajo dos aspectos complementarios y 
recíprocos: una actividad productiva (analógicamente, un semi-círculo girando) y el 
resultado de dicha actividad (el volumen engendrado por el semi-círculo girante). El 
resultado no es nada distinto de la actividad misma: es simplemente la estructura que ésta 
se da en su hacerse efectiva, [...] la esfera no posee realidad alguna por fuera del 
movimiento del semi-círculo: tan pronto deja de girar, desaparece. La actividad, dicho de 


otro modo, es causa inmanente de su propia estructura. ** (Matheron, 1988, p. 12) 


Si la definición genética da plena cuenta de un individuo, el individuo 
no puede ser nada distinto que esa misma actividad productiva. La 
distinción entre lo productivo y lo producido, en el individuo, es una 
distinción de razón: cada individuo tiene un aspecto “naturante” y uno 
“naturado” (Matheron, 1988, p. 12). Por ello, conocer la definición de un 
individuo es conocer la manera en que este es producido; es poder, en 
principio, producirlo: “Como Bacon, Spinoza considera que la comprensión 
procede de la producción, de la construcción” (Rojas, 2005, p. 32). 

Si esto es así, la comprensión que tiene el ser humano de los individuos 


es también, ipso facto, comprensión de Dios en tanto poder creativo 
(Kaplan, 1998, pp. 14-15). Es posible remontar las causas remotas de un 
individuo hasta una causa puramente naturante: el semicírculo se construye 
a partir del movimiento de una línea recta, que a su vez se genera por el 
movimiento de un punto; al final nos topamos con el movimiento como 
propiedad del atributo de la extensión (Matheron, 1988, pp. 12-13). Así, 
pues, remontando la génesis de la esfera, nos topamos con un atributo 
constitutivo de la esencia de Dios mismo (E1Def4 y 2P2), la causa 
inmanente de todas las cosas (E1P18) y naturaleza naturante, esto es, “lo 
que es en sí y se concibe por sí” (E2P295); la extensión, en este caso, ya es 
pura “actividad espacializante que se produce a sí misma al producir las 
estructuras que se da”*” (Matheron, 1988, p. 13). Este remontarse hacia la 
naturaleza naturante sería posible para cualquier cosa finita, pertenezca esta 
al Pensamiento o a la Extensión. 

Como el orden de las cosas es el mismo de las ideas, estas están 
conectadas de la misma manera que aquellas: 


Aquellas cosas que tienen conexión con otras, como sucede con todas las que existen en 
la Naturaleza, serán entendidas, y sus esencias objetivas tendrán esa misma conexión 
unas con otras; es decir, que de ellas serán deducidas otras ideas que tendrán, a su vez, 
conexión con otras, con lo que aumentarán progresivamente los instrumentos para 
adelantar en el conocimiento. (TIE, 8 41) 

Como toda la naturaleza está conectada causalmente, todas las ideas 
están conectadas deductivamente, y el conocimiento de unas facilita el de 
otras y de la totalidad (cfr. E5P24). El fin último del método es concatenar y 
ordenar las ideas, “de suerte que nuestra mente reproduzca objetivamente, 
en Cuanto le sea posible, la formalidad de la Naturaleza, en su totalidad o en 
sus partes” (TIE, 8 91). La manera óptima de hacerlo es aquella que 
“progresa, a partir de la idea adecuada de la esencia formal de ciertos 
atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia de las 
cosas” (E2P4052). Quien así conoce, descubre su propia eternidad, en 
cuanto se descubre perteneciendo a la esencia de Dios desde la perspectiva 


de la eternidad (E5P22), y, de este modo, siente y experimenta que es eterno 
(ESP235). 

Con esto llegamos a la experiencia beatífica que, para Henry (2008), 
está al comienzo, más que al final, de la Ética. Para el autor, esta 
experiencia se dio con independencia del andamiaje racional; esta inspiró a 
aquel, y aquel le sirve de racionalización y justificación. Ahora bien, según 
el propio texto, la experiencia de unión con Dios es la experiencia de 
reproducir dinámicamente en la mente el orden interconectado de la 
naturaleza, a través de definiciones genéticas que producen las propiedades 
de lo definido; se asume, de este modo, una perspectiva de creación y de 
eternidad. Henry (2008) no aventura una explicación de cómo, sino fue a 
través del ejercicio racional, pudo Spinoza alcanzar la experiencia beatífica. 
No parece haber una justificación adecuada para no escuchar al mismo 
Spinoza en este punto. 

La experiencia de eternidad descrita en la Ética es, precisamente, aquella 
a la que se llega a través de la reproducción mental del orden natural: tal 
experiencia cuenta como felicidad suprema sin necesidad de contenidos 
místicos adicionales (Moreau, 1994, pp. 287-293), y no sería lo que es si de 
ella se sustrajera el aspecto racional: una mente que ha logrado la 
“velocidad absoluta” (Deleuze, 1996, pp. 206-208) para contener 
dinámicamente al menos una parte de la naturaleza, y entenderse a sí misma 
como contenida en la misma fuerza impulsora que da cuenta de la totalidad 
del universo. Para Spinoza no sería suficiente un salto inmediato hacia 
Dios, un arrebato de inspiración, un don de la gracia divina: “Todo lo 
excelso es tan difícil como raro” (E5P625). 


Conclusión 


¿Es concebible una Etica en prosa ordinaria? Nada impediría que un 
argumento en prosa contuviera las mismas ideas que contiene la Ética; 
llamémoslo Etica B. Ahora bien, ¿produciría la Etica B el mismo efecto en 


el lector? Así como un texto ordinario invita a una lectura lineal y un 
acróstico requiere una lectura en dos sentidos, la Ética invita al lector a 
reconstruir los argumentos que se presentan, a que compruebe por sí mismo 
su validez recorriendo la forma en que están articulados. 

Hemos visto que la Ética pretende, mediante este ejercicio de lectura, 
transformar al lector, hacer que para él ciertas cosas se hagan evidentes a 
través de procedimientos deductivos. Esto entronca con la ontología y la 
epistemología enunciadas en la propia Ética: el entendimiento deriva 
consecuencias de las esencias del mismo modo que las esencias, en su 
afirmarse en su ser, producen efectos. La reforma del lector que pretende la 
Ética (Rojas, 2005, p.16) tendría que poner al lector en camino del telos 
ético y cognitivo de ella: intuirse a sí mismo como eterno, como derivado 
de la esencia eterna de Dios. Estos efectos solo los conseguiría la Ética B si 
activara en el lector los procedimientos que activa la Ética: pero esto 
querría decir que la Ética B tendría que disfrazar de prosa ordinaria un 
orden geométrico subyacente, o lo que es lo mismo, tendría que tener un 
orden geométrico. 

Si asumimos que la Ética tiene como propósito transformar al lector, 
más que transmitir ciertas proposiciones, entonces hay que reexaminar la 
pregunta por si el orden geométrico es un método de exposición o de 
descubrimiento. El saber, en Spinoza, no es un contenido proposicional 
desligado del proceso por el cual se llega a este (razón por la cual el 
conocer que 4 es a 2 lo que 6 es a 3 puede representar desde el más bajo 
hasta el más excelso género de conocimiento; TIE, 8 23-24; E2P40582); un 
mismo contenido proposicional no es equivalente a otro si se ha arribado a 
uno por vía de la deducción y al otro por vía de la mera noticia verbal. 
Desde este punto de vista, el método de exposición de la Ética tiene que 
coincidir con su método de descubrimiento, porque es el lector quien debe 
llevar a cabo lo segundo. 

En este capítulo he sentado algunas posiciones respecto al sentido y 


propósito del método geométrico. En el siguiente, quisiera dar mayor 
sustento a estas ideas examinando la metáfora espinozista de que las 
proposiciones son los ojos del alma. Lo que quiero explicar a fondo es qué 
quiere decir entender una demostración. 

Este problema se examinará en relación con algunas ideas de Husserl, 
quien defendió, en el siglo xx, la validez e importancia del conocimiento 
racional-deductivo. Me parece importante que este libro sobre Spinoza no 
se vea como un aporte a la historia de las ideas, sino como un aporte 
vigente a los problemas de la educación. Para ello, es importante 
enfrentarse a la idea de que el racionalismo es una reliquia de la 
modernidad temprana, que ha sido superada por el pensamiento científico, 
el único que puede reclamar validez (Reichenbach, 1975). La mejor defensa 
del tipo de investigación que emprende Spinoza es una explicitación de 
esta; se mostrará en ella no solo la manera en que el conocimiento 
deductivo garantiza su validez, sino también su importe ético y pedagógico, 
en cuanto se relaciona con la autonomía. 


CAPÍTULO 4 
LOS OJOS DEL ALMA: LO EVIDENTE EN SPINOZA Y 
HuUSSERL 19 


Introducción 


n lo que sigue, ensayo una reflexión en relación con un pasaje 
E sus de la Ética de Spinoza que habla de cómo es posible 

experimentar la propia eternidad a través del entendimiento: “Pues 
tan percepción del alma es la de las cosas que concibe por el entendimiento 
como la de las cosas que tiene en la memoria. [...] Los ojos del alma [...] 
son las demostraciones mismas” (E5P23S). Más que el problema de la 
eternidad y su percepción, me interesa el problema de lo evidente, de la 
forma en que la demostración puede hacer que ciertas cosas se hagan 
patentes para el alma y lo que esto tiene que ver con la realidad de lo así 
demostrado. Para ello, establezco un diálogo entre Spinoza y Husserl en 
torno a la idea de que puede conocerse con certeza aquello que se presenta 
como evidente para el entendimiento. En primer lugar, establezco el sentido 
y contexto de la metáfora que nos ocupa en los dos lugares de la obra de 
Spinoza en que ocurre; posteriormente, hago una breve exposición de las 
ideas de Husserl y de Spinoza que me interesan, para luego establecer 


algunos paralelos a través de los cuales construiré una posición en torno a la 
idea de las demostraciones como ojos del alma. 


4.1. Dios, eternidad y ojos del alma 


En el Tratado teológico-político, Spinoza sostiene que las Sagradas 
Escrituras no deben verse como fuente de enseñanzas metafísicas, sino que 
enseñan tan solo la obediencia a la ley. Como premisa, sostiene que los 
profetas no eran científicos ni filósofos, sino personas de imaginación 
particularmente viva que hablaban para ser entendidos por las masas. Todo 
esto implica que el conocimiento de Dios no está disponible a cualquiera: 


¿Quién no ve, en efecto, que el conocimiento de Dios no ha sido igual en todos los 
hombres y que la sabiduría, así como la existencia, no se da por un mandato? Hombres, 
mujeres, niños, todos pueden igualmente obedecer, pero no llegar a ser sabios. Si alguno 
cree que no se necesita conocer los atributos de Dios, sino creer simplemente y sin 
demostración, será ésta una verdadera humorada, porque las cosas invisibles y todo lo 
que es objeto propio del entendimiento no pueden percibirse de otro modo que por los 
ojos de la demostración; aquellos, pues, a quienes falten estas demostraciones no tienen 
conocimiento alguno de las cosas, y todo lo que de ellas oyen no hiere su inteligencia o 
no tiene para ellos más sentido que los vanos sonidos pronunciados sin juicio y sin 
inteligencia por un autómata. (TTP, XIII, 156) 


De este pasaje cabe destacar los siguientes elementos: a) que la visión de 
la demostración está reservada solo a los sabios y b) que sin la visión de la 
demostración, lo que se diga en torno a los atributos de Dios devienen mera 
palabrería, parloteo sin relación con la inteligencia. 

La metáfora ocurre en la Ética en un escolio donde se contrasta la 
eternidad, que puede percibirse a través de la demostración, con el carácter 
de finito en la duración del cuerpo humano: 


Esa idea que expresa la esencia del cuerpo humano desde la perspectiva de la eternidad 
es, como hemos dicho, un determinado modo del pensar que pertenece a la esencia del 
alma y es necesariamente eterno. Sin embargo, no puede ocurrir que nos acordemos de 
haber existido antes del cuerpo, supuesto que de ello no hay en el cuerpo vestigio 
alguno, y que la eternidad no puede definirse por el tiempo, ni puede tener con él 


ninguna relación. Mas no por ello dejamos de sentir y experimentar que somos eternos. 
Pues tan percepción del alma es la de las cosas que concibe por el entendimiento como 
la de las cosas que tiene en la memoria. Efectivamente, los ojos del alma, con los que ve 
y observa las cosas, son las demostraciones mismas. Y así, aunque no nos acordemos de 
haber existido antes del cuerpo, percibimos, sin embargo, que nuestra alma, en cuanto 
que implica la esencia del cuerpo desde la perspectiva de la eternidad, es eterna, y que 
esta existencia suya no puede definirse por el tiempo, o sea, no puede explicarse por la 
duración. Así, pues, sólo puede decirse que nuestra alma dura, y sólo puede definirse su 
existencia refiriéndola a un tiempo determinado, en cuanto que el alma implica la 
existencia actual del cuerpo, y sólo en esa medida tiene el poder de determinar según el 
tiempo la existencia de las cosas, y de concebirlas desde el punto de vista de la duración. 
(5P23S [cursivas agregadas]) 

Spinoza distingue entre el orden de la eternidad y el orden de la duración: 
el primero refiere a lo que es necesario por esencia y, por tanto, su existencia 
no tiene que ver con la duración de las cosas; el segundo, a la interacción de 
los modos finitos, en la que comienzan y dejan de existir, y cuyas duraciones 
pueden compararse entre sí (E2P45). En la medida en que la razón concibe 
las cosas en tanto necesarias, las concibe desde una perspectiva de eternidad, 
es decir, de necesidad (E2P4452). Habría mucho más que decir acerca del 
tiempo, la duración y la eternidad en Spinoza, pero lo que nos interesa aquí 
es, específicamente, la manera en que “los ojos del alma [...] son las 
demostraciones mismas”; esto es, la manera en que el alma ve a través de las 
demostraciones, y en que lo así evidente puede considerarse cierto. Para ello, 


recurrimos a algunas ideas de Husserl. 


4.2. Husserl: la intuición en la inmanencia de la 
conciencia 


El camino de Husserl (1982) en La idea de la fenomenología recuerda al de 
Descartes en sus Meditaciones metafísicas: la opción metodológica de la 
fenomenología es la de ceñirse a lo que es inmanente a la conciencia, esto 
es, suspender, poner entre paréntesis, la posición de trascendencia (de 
atribuir realidad exterior a lo que está en mi conciencia) propia de la actitud 


natural: llevar a cabo la reducción fenomenológica. ¿Qué puede construirse 
a partir de la inmanencia de la conciencia? Por supuesto (y de nuevo hay 
ecos cartesianos), es imposible negar la realidad de lo que experimento en 
mi conciencia (abstracción hecha de la posición de existencia trascendente): 
“Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia, mientras es llevada a 
cabo, puede hacerse objeto de un acto de puro ver y captar, y, en él, es un 
dato absoluto” (Husserl, 1982, p. 10). Esta datidad absoluta la comparten 
las ideas acerca de los datos primeros (p. 11). Los contenidos inmanentes 
de la conciencia remiten a la trascendencia, a la exterioridad; pero siempre 
y cuando los percibamos en tanto tales, como puros contenidos de la 
conciencia (en “clara et distincta perceptio”; p. 23), estamos captando algo 
“absolutamente comprensible por sí mismo” (p. 24). 

Si estos fueran los únicos datos absolutos, la fenomenología no sería 
sino una infértil descripción de los contenidos de la conciencia. Pero los 
juicios predicativos acerca de los datos de la conciencia comparten con 
ellos el mismo carácter de certeza: 


Ya cuando decimos que a la base de este fenómeno de juicio hay este y el otro fenómeno 
de representación, o que este fenómeno de percepción contiene tales y tales partes no- 
independientes [...] e incluso en el supuesto de que hagamos estos enunciados en la más 
pura adecuación a los datos de la cogitatio, vamos ciertamente más allá de las meras 
cogitaciones con las formas lógicas, que se reflejan también en la expresión lingúística. 
Hay ahí un plus que no consiste en una mera acumulación de nuevas cogitaciones. 
(Husserl, 1982, p. 25) 


De este modo, puede adscribírsele certeza, también, al análisis de 
esencias: los objetos que se presentan a la conciencia se presentan como 
pertenecientes a un género; y, desde la inmanencia de la conciencia, en 
visión pura, es posible comprender las características de dicho género: a 
partir de algún ejemplar rojo puedo comprender la naturaleza del rojo 
universal; por ejemplo, puedo comprender que todo color debe ocupar un 
espacio. De este modo, se va más allá de los ingredientes de la vivencia 
(Husserl, 1982, p. 28). A través de un proceso de abstracción sobre el objeto 


que se tiene ante la conciencia, y de variaciones imaginativas sobre este, se 
gana la esencia universal del género al que pertenece el objeto. No es 
necesario que el objeto provenga de la experiencia, sirve igual de bien un 
objeto traído a conciencia mediante la imaginación. 

¿Cuál es el fundamento de certeza de estos juicios acerca de esencias 
universales? “La evidencia es esta conciencia que efectivamente ve, que capta 
su objeto mismo directa y adecuadamente [...] el darse una cosa misma 
adecuadamente” (Husserl, 1982, p. 30). Por ello, “el ver no puede 
demostrarse” (p. 45). Esto no aplica exclusivamente para la fenomenología; 
dicha captación de lo inmediato estaría también a la base de la geometría 
(Husserl, 2000, p. 167) y, en general, de todo saber a priori. 

He aquí un primer punto de contacto con Spinoza para explorar: lo 
verdadero da fe de su propia verdad; lo que vemos directamente como 
evidente es, por ello mismo, evidente. Husserl (1982) distingue entre la real 
intuición de los fenómenos y la mención vacía puramente verbal; en un 
caso, “hay la captación visual adecuada y el tener esas cosas mismas; y, en 
el otro, hay [...] mero mentar las cosas” (p. 31). Otro punto de contacto: la 
distinción entre el verdadero captar y la mera verbalidad. Nótese, también, 
el uso de la metáfora visual en ese sentido. 

Para este filósofo existe el riesgo, en la construcción de argumentos, de 
que estos se contaminen con meras construcciones verbales, producto de un 
entendimiento sin intuición directa: “El entendimiento no debe interferir e 
introducir de contrabando sus letras en blanco no garantizadas entre las 
garantizadas”; por ello, recomienda una disciplina de “desconectar el 
mentar” (p. 33). 

A la idea de una verdad rasero de sí misma se asocia, tanto en Husserl 
como en Spinoza, la aclaración de que el conocer es un acto, y el 
conocimiento, más que mera representación: 

Este ver evidente es él mismo el conocimiento en el sentido más pleno; y el objeto no es 


una cosa que esté dentro del conocimiento como en un saco, como si el conocimiento 
fuera una forma vacía siempre igual, uno y el mismo saco vacío, dentro del cual unas 


veces está metido esto y otras veces lo está lo de más allá. (Husserl, 1982, p. 41) 


Spinoza, de forma similar, pide que se distinga la idea tanto de la mera 
imagen como de la palabra que la designa, e insiste en que las ideas no son 
meras representaciones, “como pinturas mudas en un lienzo” (E2P495), 
sino entidades dinámicas que interactúan entre sí y se afirman a sí mismas. 
Husserl (1982) también afirma este carácter interactivo del pensamiento: 


Los actos de conocimiento, más ampliamente, los actos intelectuales en general no son 
singularidades inconexas que vienen y van sin nexo en el río de la conciencia, referidas 
esencialmente las unas a las otras, muestran correspondencias teleológicas y respectivos 
nexos de cumplimiento, confirmación, verificación y sus opuestos. (p. 41) 


No solo son los actos intelectuales dinámicos y conectivos, sino que son 
algo distinto de fenómenos psicológicos. Mientras que el fenómeno 
psicológico solo puede darse una vez (y la rememoración de este es un 
fenómeno distinto), la captación de una propiedad de una esencia (por 
ejemplo, que los ángulos internos de un triángulo pueden sumar dos rectos) 
puede repetirse de forma exactamente igual en un mismo sujeto, o darse de 
la misma manera en sujetos diferentes (Husserl, 2000, p. 167). El 
fenomenólogo, el geómetra y, en general, cualquier pensador a priori crean 
objetividades ideales evidentes de suyo para quien las comprenda. Con esto 
ganamos otro punto de contacto entre Husserl y Spinoza: la existencia de 
las ideas con independencia de fenómenos psicológicos subjetivos. 
Concluimos así nuestra exposición general de Husserl y pasamos al punto 
de contacto más importante: que lo verdadero da fe de su propia verdad. 


4.3. Spinoza: la verdad es norma de sí misma 


En Spinoza, la veracidad es un carácter intrínseco de las ideas: “La verdad 
es norma de sí misma y de lo falso, al modo como la luz se revela a sí 
misma y a las tinieblas” (E2P435). En efecto, “tener una idea verdadera no 
significa sino que se conoce una cosa [...] del mejor modo posible, y nadie 
puede dudar de ello” (E2P43S). Es necesario comprender de qué forma 


tiene certeza aquello que se presenta al intelecto como evidente. 

Un primer paso para ello, desde Spinoza, será comprender en qué 
sentido, lejos de ser pinturas mudas, toda idea (incluidas las inadecuadas) se 
afirma a sí misma: 


Si consideramos un objeto ¿nos limitamos a apercibirlo? Apercibir no sería nada. Lo que 
hace a la realidad de la apercepción es que encierra la afirmación de que algo se nos 
presenta. Representarse significa representarse como presente, y esto es cierto tanto de 
las ideas confusas como de las ideas claras. Las ideas confusas se producen en nosotros 
por la acción sobre nuestro cuerpo de cuerpos exteriores, éstos ponen al nuestro en un 
cierto estado. La expresión psicológica, la idea de este estado, es lo que llamamos la 
imaginación de los cuerpos exteriores. Está claro que esta idea no es algo irreal, como el 
sudor de un sueño. Es la idea de algo, subrayando este genitivo objetivo, la idea de este 
estado real, que es el de nuestro cuerpo, luego de la acción de los cuerpos exteriores. 
Afirma su ser, su contenido. [...] Ver algo es afirmar que lo vemos. (Henry, 2008, pp. 
78-79) 

Toda idea, en virtud del paralelismo (E2p7 y 2p13), es un estado 
corporal que, en cuanto tal, es real y positivo. Desde el sistema de Spinoza, 
podría argumentarse que las ideas se afirman a sí mismas porque tienen, 
como todo lo existente, un conatus (E3p6; E3p7). Pero el argumento va más 
allá de la coherencia con el sistema; dicho en el lenguaje de la 
fenomenología, podría decir así: pertenece a la esencia de todo acto de 
conciencia el presentarse afirmativamente, pues el presentarse una idea ante 
la conciencia y el afirmarse son una y la misma cosa. Por ello, el 
entendimiento “forma las ideas positivas antes que las negativas” (TIE, 8 
108): negar algo es afirmarlo y luego negarlo (por lo que la instrucción “no 
pienses en un elefante” es imposible de llevar a cabo; Lakoff, 2008). 

Esta presencia ante la conciencia podría, en otros sistemas, significar tan 
solo una expresión relativa o subjetiva del ser, una versión de los hechos 
pasada por la coladera de las categorías trascendentales, oscuramente 
relacionada con la cosa en sí. Pero en Spinoza, el ser y su expresión son 
coextensivos: Dios no es nada diferente de su expresión en infinitas cosas 


de infinitos modos (Deleuze, 1975) y la falsedad no es nada positivo en las 


ideas, sino más bien una privación (2P495). 

Si no hay mediaciones entre la idea y el ser es porque la idea pertenece 
al ser unitario: “Afirmando que la idea no es separable del deseo [...] de lo 
que manifiesta en cada ser singular la presencia del Ser absoluto, [...] el 
spinozismo rechazaba expresamente toda concepción que quisiese aislar la 
idea del ser” (Henry, 2008, p. 119). Toda idea es idea, no solo en algún 
sujeto, sino también en Dios. Las formas bajo las que se presenta el ser no 
pertenecen a la subjetividad, sino al ser mismo: “Si el ser se nos presenta 
bajo ciertas categorías, por ejemplo, el pensamiento, la extensión, estas 
categorías no son categorías del espíritu, sino más bien categorías del ser 
mismo [...] que constituyen su naturaleza” (p. 120). A través del monismo 
y el paralelismo, se salva la brecha entre el pensamiento y el objeto; siendo 
cuerpo y alma un solo individuo considerado bajo diversos atributos, “la 
extensión es el objeto necesario del pensamiento” (p. 144). La exigencia de 
coherencia, de unidad del pensamiento, responde a la unidad del ser (pp. 
135-136). 

Por todo esto, la certeza no necesita ningún garante especial (no es 
preciso vencer a ningún genio maligno). Saber y certeza respecto al saber 
no pueden darse en dos momentos, porque “para que yo sepa que sé, debo 
saber primero” (TIE, 8 34). Como el pensamiento verdadero se muestra a sí 
mismo como tal, se distingue del falso especialmente por una denominación 
intrínseca (TIE, $ 69). Spinoza, sin rechazar la idea de verdad como 
correspondencia entre el pensamiento y la realidad, la complementa: “Si un 
artífice concibe correctamente su obra, su pensamiento es verdadero, 
aunque esa Obra no haya existido nunca ni siquiera haya de existir: el 
pensamiento es el mismo, exista o no exista tal obra” (TIE, 8 69). ¿En qué 
sentido puede, por ejemplo, un plano arquitectónico ser verdadero? ¿Qué 
sería un plano falso? Se trataría de un plano contradictorio, cuyas partes no 
se ajustaran entre sí, o con el terreno, o con las leyes de la gravedad. 

En efecto, “la falsedad sólo consiste en que se afirma de una cosa algo, 


que no está contenido en el concepto que de ella hemos formado. [...] De 
donde se sigue que los pensamientos simples no pueden menos de ser 
verdaderos” (TIE, 8 72). Si los pensamientos simples no pueden ser falsos, 
es porque no pueden ser internamente contradictorios. Obviamente, un 
pensamiento simple no puede incluir una posición de existencia: el 
pensamiento de una línea es simple; el de una línea en tal tiempo o lugar es 
compuesto, y puede ser falso. 

Cuando comprendemos, digamos, un teorema, vemos su verdad al ver 
que sus diferentes partes encajan entre sí. En el lenguaje de Husserl (2000) 
diríamos que si vemos, en la inmanencia de la conciencia, el carácter 
evidente de ciertas proposiciones, vemos al mismo tiempo que son ciertas: 
“Evidencia no quiere decir absolutamente nada más que la captación de un 
ente en la conciencia de su ser-ahí, de manera original y en persona” (p. 
167); la cosa parece ineludible. Todavía, sin embargo, hay que profundizar 
respecto a esta pregunta: ¿por qué ha de ser cierto lo evidente? Exploremos 
el asunto en relación con la interpretación de textos. 


4.4. Hermenéutica bíblica y hermenéutica euclidiana: 
autonomía del conocimiento 


En El origen de la geometría, Husserl (2000) discute la idealidad objetiva 
de los productos de esta disciplina: 


Las obras de esta clase no ofrecen, como las herramientas útiles (martillos, tenazas) o 
como las obras de arquitectura y los productos del mismo tipo, una posibilidad de 
reedición en varios ejemplares semejantes entre sí. El teorema de Pitágoras, así como la 
geometría, no existen más que una sola vez, cuantas veces y en cualquier lengua que 
puedan ser expresados. La geometría es idénticamente la misma en la “lengua original” 
de Euclides y en todas las otras “traducciones”. (pp. 167-168) 


Si bien, en general, todas las obras de la cultura comparten el carácter de 
idealidades objetivas, esto aplica particularmente a las ciencias objetivas, en 
las que “la diferencia entre la lengua original de la obra y la traducción en 


una lengua extranjera no suspende la accesibilidad idéntica” (Husserl, 2000, 
p. 168, n. 3). Por contraste, si bien una traducción de Shakespeare al 
español transmite idealidades objetivas que se encuentran en el original, no 
puede decirse que sea lo mismo que leer en el idioma original. Lo que nos 
interesa aquí es el carácter idéntico que tienen las idealidades de la 
geometría para todo lector que las entienda, con independencia del idioma o 
del contexto cultural, en contraste con otros productos culturales. 

En su discusión sobre la manera de interpretar las sagradas escrituras, 
Spinoza ilustra la manera en que el conocimiento acerca del autor guía la 
comprensión de ciertos textos: 


Recuerdo haber leído que un personaje llamado Orlando Furioso cruzaba las regiones 
aéreas, Caballero en un alado monstruo que su voluntad dirigía [...] y otras mil cosas que 
la imaginación juzga imposibles. 


En Ovidio hay otra análoga historia de Perseo, y en los libros de los Jueces y los Reyes 
se dice que Sansón solo e inerme mató a miles de hombres y que Elías fue arrebatado y 
subió al cielo en un carro encendido. [...] Todas esas historias me parecen muy 
semejantes, y, sin embargo, nos inspiran diferentes juicios; porque decimos que el autor 
de Orlando Furioso escribió para deleitar, y que Ovidio tuvo miras políticas, pero el 
tercer historiador nos habla de cosas sagradas. ¿En qué consiste la diferencia? 
Únicamente en las opiniones preconcebidas sobre los tres escritores. (TTP, VII, 95-96) 


Ahora bien, hay otro tipo de textos cuya interpretación no requiere de 
elementos contextuales: 


Tales dificultades no se presentan en los profetas sino al tratar de cosas superiores a la 
razón, o que sólo a la imaginación se refieren, porque en todas aquellas que el 
entendimiento puede alcanzar de un modo claro y distinto y que son por sí mismas 
concebibles [...] las entendemos fácilmente. [...] 


Euclides, por ejemplo, que en sus libros trató cosas sencillas y perfectamente 
inteligibles, se deja entender en toda clase de idiomas y aun por los menos hábiles, y no 
es necesario para penetrar su pensamiento [...] poseer perfectamente el idioma en que 
escribió. [...] Tampoco se necesita conocer la vida de este autor, sus hábitos, 
preocupaciones, tiempo e idioma en que escribió sus obras, a quién las dedicó, 
vicisitudes que han sufrido, interpretaciones que les han dado. (T'T'P, VII, 97) 


¿A qué se debe esta disponibilidad universal de lo geométrico, en 


contraste con lo literario? Desde Spinoza, podríamos decir que mientras la 
razón es universal (E4P35), la imaginación es idiosincrática, producto de la 
historia de encuentros de un cuerpo con otros cuerpos (E2P18S). Pero hay 
una razón más profunda que vincula a Husserl y a Spinoza: el carácter 
activo del comprender. 

Euclides es fácilmente interpretable porque trata de “cosas concebibles 
por sí mismas” (TTP, VIL 97). Comprender a Euclides no consiste en 
comprender las palabras que este ha escrito, sino en comprender aquellas 
cosas concebibles por sí mismas que este pone ante nuestros ojos. En 
Husserl, las objetividades ideales dejadas por investigadores en el pasado 
necesitan ser comprendidas de nuevo, y Cada vez, en el presente; solo de 
esta manera vuelve a encontrarse la misma, idéntica idealidad; si no se 
realiza la misma operación de ver, no se ha visto lo mismo (Husserl, 2000, 
p. 171). Los escritos geométricos suscitan un acto de comprensión en el 
lector; y es porque se comprende lo mismo que tienen un carácter objetivo. 

Ya hemos hablado del ver en la inmanencia de Husserl como algo 
activo. Entre las propiedades del entendimiento que Spinoza enumera hacia 
el final del Tratado de la reforma del entendimiento está esta: “Las ideas 
que formamos clara y distintamente de tal modo parecen derivarse de la 
sola necesidad de nuestra naturaleza, que parecen depender exclusivamente 
de nuestro poder; y al revés, las confusas, ya que muchas veces se forman 
contra nuestra voluntad” (TIE, $ 108). En efecto, “nuestro entendimiento no 
está, como el cuerpo, sujeto al azar. Y esto consta del simple hecho de que 
una percepción clara y distinta o varias juntas pueden, por sí solas, ser causa 
de otra percepción clara y distintas” (Ep37, 188). Deductivamente, las ideas 
engendran ideas, no porque asociemos unas con otras las experiencias que 
se nos van presentando, sino por relaciones intrínsecas. Surgen ideas por 
nuestra propia actividad deductiva, por lo que Husserl (2002) llamaría 
“motivos de certeza autónomos” (p. 85). 

Lodowijk Meyer, en su prefacio a los Principios de filosofía de 


Descartes, habla de aquellos pseudocartesianos que solamente han 
memorizado a Descartes, que parlotean sus dogmas sin entenderlos, y que 
fueron “arrastrados por un impulso ciego o llevados por la autoridad de 
otros” (PPC, Praef, 129). Hay una pasividad implícita en el leer sin 
comprender (sea porque el texto no habla, de suyo, de cosas concebibles 
por sí mismas, o porque, subjetivamente, no es comprendido); lo único que 
puede hacerse en ese caso es asimilarlo pasivamente; aun si no hay una 
voluntad de creer lo que el texto dice, el ejercicio de lectura se convierte en 
un ejercicio de asentimiento pasivo. En una aguda observación sobre la vida 
cotidiana, dice Husserl (2000): 


Una proposición que emerge de manera pasiva (eventualmente en la dimensión del 
recuerdo) o es pasivamente comprendida al oírla, es en principio simplemente recibida, 
asumida como válida en una participación pasiva del Yo, y bajo esta forma, ella es ya 
nuestra opinión. De ella distinguimos la actividad original e importante de la elucidación 
de nuestra opinión. Si esta proposición era bajo su primera forma un sentido asumido de 
manera unitariamente vaga, sentido simplemente acreditado, es decir, concretamente, 
palabra simplemente acreditada, ahora esta vaguedad indiferenciada en sí misma se 
encuentra explicitada de manera activa. Si reflexionamos sobre la manera en que, por 
ejemplo, comprendemos cuando leemos superficialmente los diarios y recibimos 
simplemente las “noticias”, vemos que hay allí una asunción pasiva del valor de ser, por 
el cual aquello que se lee se adelanta a nuestra opinión. (p. 176) 


Habría que pensar, en nuestro actual mundo de la vida dominado por 
medios de comunicación, si la abrumadora cantidad de doxa a la que 
(voluntaria e involuntariamente) nos exponemos en este modo pasivo no 
contribuye a arraigar en el hábito esta forma de relacionarse con las ideas. 
Ahora bien, no hay que estar en Facebook para ser pasivo: inclusive un 
científico que produce trabajo válido para su disciplina puede tener la 
misma pasividad, aplicando fórmulas que otro comprendió en visión 
originaria: 

En cuanto al producto originario, la posibilidad verdaderamente manifiesta de una 
aplicación práctica de las leyes que de él se derivan, condujo pronto, evidentemente, en 


la praxis, a un método dictado por el hábito para realizar, llegado el caso, una tarea útil 
con la ayuda de la matemática. Este método ha podido naturalmente heredarse, aun en 


ausencia de la aptitud de la evidencia originaria. Y es así como la matemática ha podido 
en general propagarse, vacía de sentido, en una edificación lógica continua, como fue el 
caso, por otra parte, de la metodología de la utilización técnica. (Husserl, 2000, pp. 180- 
181) 

Investigadores que aplican algoritmos y metodologías a satisfacción de 
los pares de su disciplina pueden, no obstante, estar practicando, en esencia, 
lo que Spinoza llama el primer género de conocimiento: la aplicación de un 
conocimiento validado solo por la palabra ajena o el éxito anterior, 
sedimentado en el hábito (TIE, 8 23). Otra forma de pasividad en empresas 
relativas al conocimiento será el caer en elucubraciones puramente verbales 
(esto lo exploraré en la siguiente sección). 

¿Qué nos enseñan las observaciones sobre la lectura de Euclides que 
hacen Husserl y Spinoza, y el contraste que hace este último entre leer los 
Elementos y Orlando Furioso o el libro de Reyes? En un caso, es posible la 
comprensión idéntica de lo descrito porque el lector tiene elementos para 
reconstruir, activamente, las operaciones cognitivas del autor; en el otro, 
solo es posible la asimilación pasiva de contenidos. La certeza asociada a lo 
que comprendemos tiene que ver con que lo comprendemos activamente; la 
certeza acompaña una actividad del entendimiento. 


4.5. Pensamiento y lenguaje 


Si la crítica de Husserl relativa a la automatización de la investigación 
(mencionada en la sección anterior) parece alcanzar a las ciencias duras y la 
tecnociencia, la advertencia que hace respecto a caer en la seducción del 
lenguaje parece igualmente adecuada para las humanidades. ¿Qué diría 
Husserl del gusto de Heidegger, su alumno estrella, por las etimologías? 


Es fácil observar que en la vida humana en general y, en primer lugar en cada vida 
individual, de la infancia a la madurez, la vida originariamente intuitiva que, en diversas 
actividades, crea sobre la base de la experiencia sensible sus formaciones 
originariamente evidentes, muy pronto cae en medida creciente en la seducción del 
lenguaje. Cae por extensiones cada vez mayores en un decir y en un leer puramente 


sujetos a las asociaciones, tras las cuales se encuentra a menudo decepcionada por la 
experiencia posterior, en sus acepciones adquiridas de esta manera. (Husserl, 2000, pp. 
173-174) 

Spinoza también considera las asociaciones del lenguaje una fuente de 
error (TIE, $ 88); criticando la división escolástica entre seres reales y seres 
de razón por considerar que los segundos no son seres en absoluto, 
comenta: “No me extraña, sin embargo, que los filósofos aferrados a las 
palabras o a la gramática caigan en semejantes errores, puesto que juzgan 
las cosas por los nombres y no los nombres por las cosas” (CM,L1, 235). 
¿Tiene que ver el uso del método geométrico, y el estrecho control que así 
se ejerce sobre el lenguaje, con un deseo de prevenir la seducción del 
lenguaje? Husserl (2000) también pide el cuidado de la “univocidad de la 
expresión lingúística” (p. 174). 

Subyace al peligro de la seducción del lenguaje (identificado tanto por 
Husserl como por Spinoza) una clara separación entre el pensamiento y el 
lenguaje: el ver en la inmanencia de la conciencia es independiente de su 
enunciación; los conceptos son algo distinto de los nombres (cfr. CM, 1, 3, 
242). 

La necesidad, certeza y disponibilidad universal del pensamiento 
deductivo, o bien, de lo evidente en la inmanencia de la conciencia, 
pertenecen al pensamiento, no al lenguaje. Las meras palabras pueden, 
arbitrariamente, usarse para negar o afirmar lo que el pensamiento está 
compelido a afirmar. Con respecto al pensamiento, “jamás somos nosotros 
los que afirmamos o negamos algo de la cosa, sino que es la cosa misma la 
que afirma o niega en nosotros algo de sí misma” (KV, 11,16,5). Quien ha 
entendido que los ángulos internos de un triángulo suman dos rectos solo 
puede decir que no es así (KV, II, 16,6). Cuando entendemos, al tiempo que 
somos agentes, estamos compelidos por las leyes inherentes del 
entendimiento a concluir solo aquello que puede concluirse. 

En Spinoza, a diferencia de Descartes, no hay facultades independientes 
como la voluntad o el entendimiento que operan sobre las ideas; por el 


contrario, el alma no es otra cosa que la totalidad de las ideas que la 
constituyen (E2P15), ideas que en su interacción dinámica producen la 
negación o el asentimiento (así, el error se explica como la ausencia de 
ideas que complementen la idea errada, E2p355); por ello, entendimiento y 
voluntad son una misma cosa (E2p49C), y “quien tiene una idea verdadera, 
sabe al mismo tiempo que tiene una idea verdadera, y no pude dudar de la 
verdad de eso que conoce” (E2P48). 

Solo en la medida en que se equipara el lenguaje al pensamiento, puede 
creerse que se tiene un poder arbitrario para negar o afirmar cualquier cosa. 
Haciendo la distinción adecuada, descubrimos que la certeza nos compele a 
afirmar la verdad de lo comprendido como cierto. En la próxima sección 
exploramos la legalidad propia del pensamiento, la forma en que puede 
determinar una cosa u otra. 


4.6. Cuadrados redondos: las leyes del pensamiento 


Para Spinoza, el alma, cuando procede deductivamente de causas a efectos, 
“actúa según ciertas leyes y cual un autómata espiritual” (TIE, $ 85). En virtud 
de las leyes del pensamiento, “cuando el alma concibe exactamente una cosa, 
proseguirá descubriendo objetivamente sus efectos” (TIE, 8 61, adn). 
Ciertamente, las asociaciones de la imaginación están determinadas por leyes 
naturales, pero hay que distinguirlas de las leyes internas del pensamiento. Las 
asociaciones imaginativas se dan por el concurso del orden de la naturaleza (en 
el que diversos cuerpos nos afectan simultáneamente y en sucesión, 
irrespectivamente de sus vínculos causales o cognitivos) y la operación de la 
imaginación que asocia afectos unos con otros. Este proceso tiene un orden y 
una legalidad, pero hay que “distinguirla de la concatenación de ideas que se 
produce según el orden del entendimiento, mediante el cual el alma percibe las 
cosas por sus primeras causas, y que es el mismo en todos los hombres” 
(E2P185). ¿En qué consiste este determinismo del pensamiento? ¿Por qué “una 
vez que hemos entendido la naturaleza del círculo y también la naturaleza del 


cuadrado, ya no podemos conjuntarlas a ambas y hacer al círculo cuadrado” 
(TIE, 8 64)? 

Husserl (1982), a diferencia de Spinoza, no duda en atribuir una 
intencionalidad al pensamiento de un cuadrado redondo: 


Un cuadrado redondo no aparece en la fantasía como me aparece el caballero que mata 
al dragón; y tampoco lo hace en la percepción, como una cosa exterior cualquiera; pero 
hay ahí sin embargo, evidentemente, un objeto intencional. Puedo describir el fenómeno 
“pensamiento de un cuadrado redondo” en lo que hace a su contenido ingrediente, pero 
el cuadrado redondo no está en él y, sin embargo, es evidente que está pensado en ese 
pensamiento y que a lo pensado como tal atribuye el pensamiento, precisamente, 
redondez y cuadratura. (p. 40) 


No obstante, una visión directa del objeto intencional “cuadrado 
redondo” debe rendir su propia imposibilidad. Continúa Husserl (1982): 


Ciertamente tiene todo fenómeno intelectual su referencia objetiva [...] y, de otra parte, 
tiene su objeto intencional, un objeto que él mienta, según su índole esencial, como 
constituido de tal o cual modo. Si esta situación puede traerse realmente a la evidencia, 
esta evidencia tiene entonces que enseñarnos todo lo necesario; en ella tiene que 
iluminarse lo que significa propiamente esa “inexistencia intencional”. (p. 40) 


¿Cómo se descubre la inexistencia intencional de un cuadrado redondo? 
Atendiendo a la naturaleza de un cuadrado redondo en el pensamiento. Si 
bien para Spinoza un cuadrado redondo no sería más que dos palabras 
yuxtapuestas, mientras que para Husserl sí sería un objeto intencional, hay 
una reveladora semejanza de fondo: si el pensamiento no puede 
arbitrariamente concebir cuadrados redondos, o por lo menos no puede 
dejar de descubrir su “inexistencia intencional” al examinarlos, es porque 
los objetos del pensamiento tienen leyes de esencia a los que el 
pensamiento se somete. Un concepto, una vez formado por nosotros, tiene 
una naturaleza a la que el pensamiento debe ser fiel: “La falsedad sólo 
consiste en que se afirma de una cosa algo, que no está contenido en el 
concepto que de ella hemos formado” (TIE, 8 72); en Husserl, las ideas 
están regidas por leyes de esencia que no pueden violar, al precio de dejar 
de ser lo que son (cfr. Husserl, 1949, pp. 109-110, 8 47). Quien imagina un 


cubo y después le niega volumen, ha dejado de hablar del cubo que 
concibió originalmente. 

Una ficción, pensada suficientemente a fondo, revela su propia falsedad. 
Instrucciones como “conciba un tono de azul extremadamente inteligente” o 
“conciba una pregunta de dos metros de fondo y tres de largo” solo se 
pueden cumplir si no se cumplen muy bien; es decir, es posible tener una 
idea imprecisa de una pregunta con extensión, pero si realmente intento 
concebirla, noto la imposibilidad de hacerlo. 

La certeza y el carácter demostrativo del conocimiento se garantizan 
siempre y cuando uno se mantenga en el puro ver, sin caer en el parloteo, la 
asociación imaginativa o la seducción del lenguaje; sin introducir letras en 
blanco no garantizadas. Ahora bien, la demostración en cuyo escolio 
encontramos la metáfora de los ojos del alma: “El alma humana no puede 
destruirse absolutamente con el cuerpo, sino que de ella queda algo que es 
eterno” (ES5P23S), se sustenta en cuatro proposiciones (5P22, 2P13, 2P8), 
que a su vez se sustentan en once axiomas, proposiciones y corolarios, estos 
a su vez sustentados en catorce nuevos ítems. Un argumento con tantas 
articulaciones parece muy distante de los ejemplos de Husserl acerca de la 
intuición inmediata en la inmanencia de la conciencia: ver la necesidad de 
un argumento con más de veintinueve pasos es diferente a ver que es 
necesario que todo color ocupe un espacio. En la siguiente sección nos 
ocupamos del problema del ver en la inmanencia de la conciencia, con los 
ojos del alma, demostraciones largas y complicadas. 


4.7. La velocidad del pensamiento 


Si la visión directa es el fundamento de la racionalidad, ¿qué papel cumple 
la argumentación para la fenomenología?, ¿existe en la esfera de la 
inmanencia? Parece imposible que una intuición en el puro ver pudiera, al 
ser formalizada según las leyes de la lógica o la geometría, resultar 
formalmente incorrecta. Por lo mismo, resulta necesario que todo 


argumento lógico formalmente correcto (por complejo que sea) deba, en 
principio, poder ser intuido en visión pura. Si una estructura argumental 
resultara demasiado compleja para ser intuida por un individuo, esto habría 
que achacarlo a su capacidad mental. Husserl (1949) no advertiría en contra 
de la argumentación sin más, sino en contra de aquellos argumentos que 
“con toda su precisión formal, se echa de menos toda fidelidad a las fuentes 
originarias de la validez, de la intuición pura” (p. 180, 8 78); por ello, deben 
cuidarse las fuentes originarias de una tradición del saber, si no ha de 
vaciarse de sentido (Husserl, 2000, p. 178). Se permitirían los argumentos, 
siempre y cuando no sean dogmáticos, no acepten sino aquello que puede 
verse en intuición directa (Vargas, 2012, p. 19). Ahora bien, una ciencia 
como la geometría construye sobre lo construido: 


Una síntesis continua en la cual persisten todas las adquisiciones en su valor, forman, 
todas, una totalidad, de manera tal que en cada presente la adquisición total es, se podría 
decir, premisa total para las adquisiciones de la etapa siguiente. [...] Cada ciencia está 
referida a una Cadena abierta de generaciones de investigadores, [...] que trabajan unos 
con otros y unos para otros, en tanto constituyen, para la totalidad de la ciencia viva, la 
subjetividad productora. (Husserl, 2000, p. 166) 


Por su propia naturaleza, este tipo de ciencias construyen edificios 
enormes, ¿cómo esperar que cada nuevo investigador, en lugar de continuar 
el trabajo desde el punto más alto del edificio, se remonte hasta los 
cimientos?: 

A partir de las archi-evidencias, la autenticidad de origen debe propagarse a través de la 
cadena todavía extensa de las inferencias lógicas. Sin embargo, si pensamos en la 
evidente finitud del poder, tanto individual como comunitario, de convertir 
efectivamente las cadenas lógicas seculares en cadenas de evidencia auténticamente 
originarias en la unidad de un cumplimiento, observamos entonces que la ley esconde en 
ella una idealización: a saber, la liberación fuera de sus límites y, en cierta manera, la 
infinitud de nuestra capacidad. (Husserl, 2000, p. 177 [cursivas agregadas]) 

No pretendo sostener que la Etica de Spinoza es de complejidad 
semejante a la del corpus total de ciencia alguna; no obstante, me parece de 
complejidad suficiente para que, en su lectura, se presente el problema de 


abarcar las demostraciones sin que se vuelvan meras palabras, sin caer en el 
parloteo y la creencia pasiva. Recordemos que, para 5P23, Spinoza espera 
que todavía estemos viendo con los ojos del alma, percibiendo con el 
entendimiento la fuerza de las demostraciones, al punto que podemos sentir 
que somos eternos. Considero que la “finitud de poder” de la que habla 
Husserl es una finitud de velocidad. Wolfson (1972) comenta sobre la 
escritura de la Ética: 


The manner in which it makes use of language is rather peculiar. It uses language not as 
a means of expression but as a system of mnemonic symbols. Words do not stand for 
simple ideas but for complicated trains of thought. Arguments are not fully unfolded but 


are merely hinted at by suggestion. (p. PP 


A través de la escritura more geométrico, se logra en la Ética un lenguaje 
compacto: términos como sustancia, idea, cuerpo o afecto se van cargando, 
a lo largo del libro, de matices y sentidos complejos. Al mismo tiempo, las 
remisiones a proposiciones anteriores parecieran querer conservar vivos los 
argumentos en la mente del lector. Para Deleuze (1996), la forma de 
demostración en el libro V es más veloz: “Las proposiciones y las 
demostraciones están atravesadas por hiatos tan violentos, comportan tantas 
elipses y contracciones, que los silogismos parecen estar reemplazados por 
meros entimemas” (p. 206). Spinoza afloja su rigor y deja que sus premisas 
queden sobreentendidas o implicadas. Para él, esto responde a una necesidad 
intrínseca del proyecto de la Ética: “Estos caracteres no surgen como meras 
imperfecciones en la exposición, para dar la impresión de “ir más rápido” 
sino como las potencias de un nuevo orden de pensamiento que conquista 
una velocidad absoluta” (p. 207). 

Esta velocidad sería un requisito para mantener el vínculo entre las 
conclusiones y las premisas e intuiciones originarias: “El intervalo, el hiato, 
tiene como función aproximar al máximo términos distantes como tales, y 
garantizar una velocidad de sobrevuelo absoluto” (p. 208). En términos de 
la fenomenología, la velocidad absoluta no sería otra cosa que el 
aprehender, de un solo golpe de vista, en visión directa, la conexión entre 


varios términos. 5P23 se basa en cuatro proposiciones que se basan a su vez 
en once proposiciones, basadas en catorce más; visto en el sentido 
contrario, vemos que las proposiciones aglomeran proposiciones anteriores, 
producen compacidad, velocidad. He aquí como nuestra propia eternidad 
puede hacerse evidente a los ojos del alma. 

Hay que hacer notar un corolario importante: si la auténtica comprensión 
de proposiciones como 5P23 requiere un entendimiento veloz, entonces no 
solo tiene que ver con poder descifrar ciertos contenidos proposicionales: es 
necesaria una transformación del lector. Para la percepción de la propia 
eternidad, más allá de la comprensión de algún contenido proposicional, es 
necesario hacerse causa adecuada de las propias ideas, alcanzar un pico de 
actividad (Zourabichvili, 2002a, p. 200). En este sentido, resulta pertinente 
la perspectiva de Rojas (2005) según la cual la Ética habría que entenderla 
como un cuerpo diseñado para transformar otros cuerpos. 


Conclusión 


A través de la discusión de la metáfora de Spinoza y el diálogo con Husserl, 
quise enfrentar una pregunta resbalosa: ¿por qué ha de ser cierto lo evidente? 
Esta pregunta, por supuesto, es fundamental para cualquier filosofía que 
proceda por demostraciones, y particularmente para la de Spinoza. A este 
respecto encontramos, tanto en Husserl como en Spinoza, que el 
pensamiento es independiente de, y menos sujeto a la arbitrariedad que, el 
lenguaje; que los conceptos que se forma tienen una naturaleza intrínseca 
que obliga al pensamiento a extraer solo conclusiones contenidas en ella; 
que el ejercicio activo del pensamiento se distingue de la pasividad de la 
imaginación y la recepción pasiva de las ideas; y que el pensamiento 
verdadero se presenta como tal, por su coherencia o bien por la inmediatez 
con la que se presenta a la conciencia, por su in-dubitabilidad. Obviamente, 
hay un abismo entre Husserl y Spinoza: para Husserl, el problema de la 
correlación (de la realidad efectiva de los objetos que, en la conciencia, se 


presentan como trascendentes a la misma) es un problema grueso, quizás el 
principal de su filosofía; para Spinoza, por su parte, ni siquiera se presenta, 
porque parte de un compromiso ontológico según el cual el ser es su 
manifestarse (en esto es más cercano a Heidegger). 

¿En qué sentido son las proposiciones los ojos del alma? Según lo que se 
ha dicho, el pensamiento deductivo es una fuente de ideas radicalmente 
distinta a los sentidos, la imaginación o el mismo lenguaje; y estas ideas se 
presentan con la fuerza de lo evidente. Es crucial aquí la distinción entre 
pensamiento y lenguaje: si, en efecto, podemos sentir y experimentar que 
somos eternos, es porque las demostraciones nos llevan a mucho más que 
decir “soy eterno”; las demostraciones hacen que podamos asentir a ello en 
el pensamiento. Queda mucho por decir en cuanto a cómo podemos sentir, 
corporal y temporalmente, la eternidad, pero este no es el lugar para ello. 

Había destacado del pasaje del Tratado teológico-político, en que 
también aparece la metáfora, dos elementos: a) que la visión de la 
demostración está reservada solo a los sabios y b) que sin la visión de la 
demostración, las palabras en torno a los atributos de Dios devienen meras 
palabras, parloteo sin relación con la inteligencia. Sobre lo segundo he 
dicho bastante: sentir la propia eternidad solo es posible para quien puede 
aprehender, con la inteligencia y no con el habla, el argumento que la 
prueba. Ahora bien, que esto esté reservado a los sabios lo expliqué por la 
velocidad absoluta que requiere la captación del argumento en su totalidad. 
Aquí hay otra diferencia grande entre Spinoza y Husserl, quien por su 
talante filosófico resulta absolutamente reacio a acelerar, a saltarse pasos, a 
escalar sin arnés o pisar a menos que sea sobre piso firme (en esto, Spinoza 
se parece más a Bruno o a Nietzsche que a Descartes o Husserl). Es tan 
virtud para sus respectivas filosofías la lentitud de Husserl como la 
velocidad de Spinoza. 


CAPÍTULO 5 
UNA IDEA DE FORMACIÓN EN SPINOZA 


ara rendir una idea de formación en Spinoza, no basta con acudir a 

los textos de este autor buscando qué ha dicho sobre la materia. La 

escasez de textos primarios y la diversidad de interpretaciones que 
han suscitado solo permiten hacer reconstrucciones, más que descripciones, 
de su pensamiento (Naess, 1975, p. 85). En general, lo que quiero explorar 
es el fenómeno del crecimiento individual, de la autorrealización, tal como 
la describe Spinoza, y de ahí derivar una idea de formación. Si bien el 
concepto de Bildung es posterior a Spinoza, quiero mostrar que la idea de 
autorrealización en Spinoza es pertinente a la discusión sobre qué se debe 
entender por formación. 

Mi pretensión no es responder al contrafáctico “¿qué diría el Spinoza 
histórico si se le preguntara por la formación?”. No quiero ser fiel al 
Spinoza histórico, sino a su pensamiento. Creo que a partir del pensamiento 
de Spinoza se puede plantear una idea poderosa de educación, adecuada 
tanto para la construcción de una sociedad plural y auténticamente 
democrática como para enfrentar ciertos retos globales como la crisis 
ambiental o la crisis energética. 


5.1. Educación para la diferencia, educación para la 
libertad 


— “¿Cuál es el motivo de todo sistema escolar superior? ”. 
—Hacer del hombre una máquina. 

— “¿Cuál es el medio para ello?”. 

—El hombre tiene que aprender a aburrirse. [...] 

— “¿Quién es el hombre perfecto ?”. 

—El funcionario estatal. 

Friedrich Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos 


La educación actual parece en muchos aspectos encaminada a la 
producción de máquinas triviales. En Bajo la rueda, Hesse (1957) describe 
así la labor del educador: 


Su deber y la actividad de que es responsable ante el Estado, le obligan a encadenar los 
impulsos y las tranquilas convicciones y quietas ambiciones. Muchos de los que han 
llegado a ser burgueses satisfechos y diligentes empleados, hubieran sido violentos 
renovadores o infructuosos soñadores, de haberles faltado esa segura formación docente 
que realizó el milagro de su transformación. Había en ellos algo violento y primitivo, 
desbordado y sin horma que tuvo que ser destruido; una llama peligrosa que hubo que 
apagar antes de que se propagara. El hombre creado por la Naturaleza es algo 
incalculable, imprevisible y tenebroso. Es un torrente desbordado desde desconocidas 
cumbres y una selva virgen sin camino ni orden. Y así como una selva virgen necesita 
ser desbrozada y abierta a los caminos del exterior, la escuela necesita vencer al hombre 
primitivo y de impulsos naturales, para hacer de él un miembro útil a la sociedad, 
despertando sus cualidades y propiedades hasta lograr que la instrucción y la educación 
adquiridas lo envuelvan y lo transformen por completo. (p. 24) 


Por ello, el genio (y, en general, el ser humano, en cuanto es 
“incalculable, imprevisible y tenebroso”), en la medida en que es actividad 
y fuerza no domesticada, no trivializada, resulta incómodo para el 
educador: 


Entre genios y maestros existe desde antaño un ancho abismo, y cuando cualquiera de 
los primeros apunta en la escuela, es para los profesores un horror anticipado. Genios 
son todos los peores, los que no muestran ningún respeto en su presencia, los que 
comienzan a fumar a los catorce años, se enamoran a los quince, y a los dieciséis 
frecuentan la taberna, escriben composiciones insolentes y rebeldes, leen algunos libros 
prohibidos y se manifiestan, en todo momento, como candidatos a los más severos 


castigos. Un maestro tiene más a gusto diez asnos notorios que un solo genio en su 
curso, y mirándolo bien, no le falta razón, pues su tarea no es formar espíritus 
extravagantes, sino buenos latinistas, matemáticos y hombres leales y honrados. (Hesse, 
1957, p. 47) 

Wulf (2002, p. 275) habla de la educación negra, propia de los siglos 
XVIII y XIX, pero aún visible hoy en día: se trata de la actividad represora del 
educador, producto de la represión a la que el mismo educador ha sido 
sometido. Respecto al caso colombiano, Martínez (2010, p. 112) hace notar 
que, por ley, el sistema educativo debe estar vinculado al sistema 
productivo, por lo que la formación viene siendo una capacitación para el 
mercado laboral. Este imperativo para la educación puede verse como una 
forma de educación negra; como mínimo, pone el énfasis de la educación 
en adecuar al educando a las especificaciones de la industria, en lugar de 
ponerlo en el desarrollo personal de este. 

¿A qué se debe la preferencia por máquinas triviales en el ámbito 
educativo? Por un lado, es mucho más fácil mantener a raya a un asno que a 
un genio, como es más fácil tener de mascota a un perro que a un mono. El 
perro, con relativa facilidad, puede convertirse en máquina trivial: con 
procedimientos conductistas podemos reducir los estados del sistema-perro 
a un conjunto bien definido; y podemos suscitar la conducta que queremos 
emitiendo la instrucción adecuada. El mono, más inteligente que el perro, es 
también capaz de entender instrucciones, pero no siempre va a responder a 
ellas: puede tener sus propios planes, o cuestionar la legitimidad de una 
instrucción en un momento determinado, o bien, entrenar a su amo en lugar 
de ser entrenado por él. 

Hay, por supuesto, un aspecto positivo en la trivialización que lleva a 
cabo la educación: los “hombres leales y honrados” que produce son 
compatibles los unos con los otros y con la sociedad en la que se 
encuentran, y llevan a cabo las tareas de la misma de manera predecible y 
confiable. Lo que no pueden hacer es transformar su propia sociedad. Adolf 
Eichmann era una máquina trivial, entrenada para seguir órdenes con 


diligencia (Arendt, 2005), y se le consideraría un excelente ciudadano si 
hubiera recibido mejores órdenes. Si la nuestra es una sociedad necesitada 
de cambio, es necesario pensar en una educación para crear máquinas no- 
triviales. 

Para combatir la trivialización, Von Foerster (1991) propone que en la 
educación solo se hagan preguntas legítimas, por las cuales entiende 
aquellas preguntas para las que no existe respuesta. La educación 
tradicional solo hace preguntas ilegítimas, preguntas cuya respuesta ya se 
sabe, ya está en el libro de texto o en la base de datos de las pruebas 
estandarizadas. A ambos tipos de preguntas podemos hacer corresponder 
tipos de sociedades: la sociedad que hace preguntas ilegítimas es una que 
no busca nuevas respuestas; la sociedad que se hace preguntas legítimas 
busca transformarse de alguna manera. 

Ejemplos de preguntas legítimas, hoy en día, son las siguientes: ¿qué 
clase de vida debemos llevar para lograr una relación de simbiosis con el 
planeta Tierra como totalidad? ¿Qué clase de transición y hacia qué fuentes 
de energía debemos hacer cuando sean inviables los combustibles fósiles? 
¿Qué debemos hacer con los miles de millones de seres humanos que hoy 
están excluidos de los órdenes político, económico y social? En tiempos en 
que las maneras tradicionales de obrar de la sociedad parecen requerir de un 
cambio, educar para producir máquinas no-triviales es un riesgo que vale la 
pena (Bula, 2011a). 

Para Whitman (2004), una de las metas programáticas de su poesía fue 
exaltar la individualidad americana, “como contrapeso a las tendencias 
niveladoras de la Democracia”** (p. 580). Este poeta percibe una tendencia 
en la democracia a igualar, a nivelar por lo bajo, que contrasta con la 
exaltación de lo individual de la Europa feudal o de la Grecia homérica. Pero 
sugiere que esta nivelación no es esencial a la democracia: 

La Democracia ha sido tan retrasada y amenazada por personalidades ponderosas, que 


sus primeros instintos son los de intentar amputar, conformar, traer los rezagados al 
redil, y reducir todo a un nivel plano. Si bien la intención ambiciosa de mi canto es 


ayudar a formar una gran Nación agregada, quizás lo sea a través de la formación de 


miríadas de individuos plenamente desarrollados y abarcantes.*? (p. 580) 


Whitman (2004) anuncia una segunda fase de la democracia, en la que las 
individualidades exaltadas de antaño estarán más presentes que nunca; no 
solo en unos cuantos líderes y héroes (como en el periodo feudal), sino en 
cada miembro de la democracia (pp. 580-581). En términos de Negri (2000), 
la democracia que anuncia Whitman es una en que prima la multitud 
(armónica pero internamente diferenciada), mo la masa de individuos 
trivializados y mutuamente intercambiables. La democracia de masas es 
molar; en ella los ciudadanos solo participan como parte de bloques 
colectivos tales como partidos o grupos de presión. Por su parte, la 
democracia de multitudes es molecular; en ella cada quien participa como 
individuo; su papel es aportar su punto de vista propio, no aumentar el bulto 
de un colectivo (Lévy, 1997). De fondo en esta concepción está la idea de 
que cada individuo tiene valor. Whitman (2004, p. 582), lo mismo que 
Spinoza (para quien cada modo finito es expresión de lo divino), va más allá 
y adscribe valor a cada cosa y cada proceso. 

Parece paradójica la intención de conjugar el punto de vista de la 
totalidad con el de cada uno. Es más fácil someter colectivos a una sola 
regla si son dóciles y homogéneos; es más fácil arrear ganado que arrear 
gatos. Quiero defender que, a través de la autorrealización (como la 
describe Spinoza), el individuo no solo deviene una máquina menos trivial 
(un sistema con más estados posibles), sino que, por lo mismo, deviene más 
capaz de conjugar su individualidad múltiple con otras individualidades. Se 
trata, entonces, de una colectividad nivelada por lo alto, una “aristocracia de 
todos”, como reza el provocativo título de Barber (1992). En efecto, el 
poder de obrar, en Spinoza, tiene que ver directamente con la capacidad de 
ser afectado de muchas maneras (E4P38 y E4P39). 

Hay una diferencia en el impulso o la intención educativa que lleva a 
producir máquinas triviales y el que lleva a fomentar en el educando la 


Capacidad de responder de múltiples maneras o tener, como sistema, 
muchos estados posibles. Aloni (2008, p. 534) compara el impulso 
educativo de Spinoza con el del Zaratustra de Nietzsche; no se trata de 
avanzar metas ideológicas mediante la educación, sino de fomentar todo lo 
vital, sabio o bello que haya en potencia en las personas; no se buscan 
seguidores pasivos sino individuos soberanos. La formación espinozista es 
formación para la libertad. 

Cabe, en este punto, despejar un problema que surge al pensar la 
formación, la libertad y, en general, la ética en Spinoza, dado que su 
filosofía es determinista: “¿Qué clase de iniciativas educativas tendrían 
sentido en una realidad determinista, y con profesores y alumnos incapaces 
de deliberación y de libertad de elección?””” (Aloni, 2008, p. 536). 

La formulación del problema por parte de Aloni (2008) es errada, y este 
error nos da una pista para su solución. Si bien es cierto, en Spinoza, que 
Cada fenómeno está determinado por una causa, a su vez causada, esto no 
niega la posibilidad de la “deliberación autónoma”, dentro de su filosofía.” 

El determinismo espinozista se demuestra de la siguiente manera: a) 
todas las cosas finitas son en Dios y dependen de su esencia como los 
modos de una sustancia (E1P14, 1P15); b) Dios obra siguiendo solo las 
leyes de la naturaleza, y no forzado por nada exterior (E1P17); c) por tanto, 
todo lo que ocurre es determinado por la esencia de Dios (E1P26-1P29). De 
estas ideas, Blyjenbergh, corresponsal de Spinoza, deriva conclusiones 
similares a las de Aloni (2008), a lo que responde el filósofo: 


En cuanto que usted dice que yo hago a los hombres tan dependientes de Dios que los 
convierto en algo similar a los elementos, a las hierbas y a las piedras [...] es prueba 
suficiente de que usted entiende perversísimamente mi opinión, [...] pues si usted 
hubiera captado por el entendimiento puro qué significa depender de Dios, no pensaría 
jamás que las cosas, en cuanto dependen de Dios, son muertas, corpóreas e imperfectas 
[...] sino que comprendería que, precisamente por eso, en cuanto dependen de Dios, las 
cosas son perfectas. (EP21, 131) 


Justamente por depender de Dios es que los seres humanos tienen 


perfección y se diferencian de las hierbas y las piedras. Dicho de otro modo, 
los seres expresan la esencia de Dios (que tiene poder causal) y por eso 
ellos mismos, sin quebrar el determinismo, tienen poder causal. 

Para Spinoza, el libre albedrío es una ilusión que proviene de ser 
consciente de los propios apetitos sin ser consciente de sus causas (Eth, 
lap). En carta a Schuller ilustra esta idea así: 


Una piedra recibe de una causa externa, que la impulsa, cierta cantidad de movimiento 
con la cual, después de haber cesado el impulso de la causa externa, continuará 
necesariamente moviéndose. [...] 


Conciba ahora, si lo desea, que la piedra, mientras prosigue su movimiento, piensa y 
sabe que ella se esfuerza, cuanto puede, por seguir moviéndose. Sin duda, esa piedra, 
como tan sólo es consciente de su conato y no es de ningún modo indiferente, creerá que 
es totalmente libre y que la causa de perseverar en el movimiento no es sino que así lo 
quiere. Y esta es la famosa libertad humana, que todos se jactan de tener, y que tan sólo 
consiste en que los hombres son conscientes de su apetito e ignorantes de las causas por 
las que son determinados. Así el niño cree apetecer libremente la leche, el chico irritado 
querer la venganza, y el tímido la fuga. (Ep58, 266) 


Esta ilusión de libre albedrío ocurre también en el plano político, cuando 
los monarcas manipulan a la masa mediante el miedo: 


El gran secreto del régimen monárquico y su principal interés consisten en engañar a los 
hombres, disfrazando bajo el hermoso nombre de religión al temor de que necesitan para 
mantenerlos en la servidumbre, de tal modo que crean luchar por su salvación cuando 
pugnan por su esclavitud. (TTP, Praef. 7) 

Pero además de estos apetitos cuyas causas vienen desde afuera, le es 
posible al hombre, en cuanto expresa la esencia divina y tiene poder causal, 
el ser causa de sus propios apetitos. En efecto, en esto consiste su liberación 
de la esclavitud (E4Praef). Esto será posible, como veremos, mediante las 
ideas adecuadas, el conocimiento de la propia situación que sugiere el 
curso de acción más consistente con el propio interés o perseverancia en el 
ser, lo que produce deseos motivados por la propia actividad racional del 
sujeto, y no por la propaganda política o alguna otra causa externa. En 
cuanto tiene poder causal, el hombre produce efectos en la naturaleza que, 


sin quebrar el orden causal de esta, puede decirse legítimamente que 
provienen del mismo hombre. El pájaro no quiebra la ley de la gravedad al 
volar; su vuelo es producto de leyes naturales que le son propias. En este 
sentido, la palabra libertad, en Spinoza, no puede significar libre albedrío, 
pero sí ausencia de coacción (Ep58, 267). 

Desde este punto de vista, el problema del antagonismo entre libertad y 
leyes naturales no se resuelve, sino que se disuelve; la libertad es un caso 
específico de operación de las leyes naturales, se trata de la operación de 
leyes naturales que rigen la operación de un subsistema del sistema total de 
la naturaleza, y la libertad se dice de un subsistema cuando lo que le ocurre 
es producto de sus leyes de operación, y no de las de otros subsistemas 
(véase la noción de “determinismo estructural” en Maturana y Varela, 
1994). De este modo, si un león que persigue una cebra logra atraparla y 
comerla, será libre, en este sentido, pues comerse a la cebra se sigue de sus 
leyes de operación internas y no de las de la cebra; si la cebra logra escapar, 
en este sentido será libre, y el león esclavo. 

Una máquina trivial responde de manera predecible a un impulso 
exterior, que, por tanto, la determina. En este sentido, la trivialidad es 
coextensiva con la esclavitud en el sentido espinozista. Por el contrario, la 
conquista de la libertad en Spinoza es coextensiva con la noción de 
autorrealización y formación en este pensador. Por ello, una educación 
espinozista debe ser creadora de máquinas no-triviales, de máquinas 
impredecibles, capaces de muchos estados, causados por su propia 
operación interna. 

Para comprender esto de manera concreta, se debe establecer qué es un 
cuerpo en Spinoza, y cómo es Capaz de pocos o muchos estados, 
autoproducidos o heteroproducidos. Paso, pues, a una exposición de los 
cuerpos en Spinoza. 


5.2. Cuerpos compuestos, conatus y cognición 


Para explicar cómo funcionan los cuerpos en Spinoza y en qué puede 
consistir su formación, es necesario mostrar el carácter holista y procesual 
que tiene la comprensión espinozista del cuerpo. En 5.2.1 mostraré la 
manera en que Spinoza supera el mecanicismo de corte cartesiano; en 5.2.2, 
la relación que tienen en Spinoza los conceptos de cuerpo compuesto y 
conatus; y en 5.2.3, la relación entre el conatus y la cognición. 


5.2.1. Del mecanicismo al cuerpo como proceso 


En el escolio a la proposición 13 del segundo libro de la Ética de Spinoza, 
se quiebra la nomenclatura de axiomas, proposiciones y demostraciones que 
lleva el texto, y se introducen nuevos axiomas, lemas y postulados al 
interior del escolio, en lo que llamaremos de ahora en adelante el excurso 
sobre los cuerpos. Este contiene, de manera compacta, la asimilación que 
hace Spinoza del mecanicismo cartesiano, así como su superación y 
subsunción a través de una comprensión procesual del cuerpo; de modo que 
lo usaré como marco para discutir este tránsito. Spinoza comienza 
exponiendo ciertos principios del movimiento a manera de axiomas, con un 
característico aire cartesiano: 


Todo cuerpo se mueve o está en reposo. [...] (E2P13S/Ax1) 
Cada cuerpo se mueve, ya más lentamente, ya más rápidamente. [...] (E2P13S/AxID) 


Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro en reposo al que no puede mover, es 
reflejado de modo que sigue moviéndose, y el ángulo que forma con la superficie del 
cuerpo en reposo, contra el que chocó, la línea del movimiento de reflexión, será igual al 
ángulo que forma la línea del movimiento de incidencia con esa superficie. 
(E2P13S/Ax2b) 


En su conjunto, estos principios rinden una física mecanicista basada en 
el principio de razón suficiente, del que, por ejemplo, Spinoza deriva el 
principio de la inercia: 

Un cuerpo en movimiento se mueve hasta que otro lo determina al reposo; y asimismo 


[...] un cuerpo en reposo permanece en él hasta que otro lo determina al movimiento. 
Ello es [...] notorio de por sí. En efecto, cuando supongo que un cuerpo, por ejemplo A, 


está en reposo, y no tengo en cuenta otros cuerpos en movimiento, nada podré decir de 
ese cuerpo A sino que está en reposo. Si ocurre después que el cuerpo A se mueve, ello 
no ha podido provenir, ciertamente, del hecho de que estuviera en reposo. [...] Si, por el 
contrario, se supone que A se mueve, siempre que nos fijemos sólo en A, nada podremos 
afirmar de él sino que se mueve. Si después ocurre que A está en reposo, ello tampoco 
ha podido provenir del movimiento que tenía, pues de dicho movimiento sólo podía 
seguirse que A se movía: así pues, ello acontece en virtud de una cosa que no estaba en 
A, a Saber, una causa exterior en cuya virtud ha sido determinada al reposo. 
(E2P13S/L3C) 


Spinoza es mecanicista en algunas de sus explicaciones: un ejemplo es 
la respuesta que da al trabajo de Boyle sobre la recomposición de la sal de 
nitro a partir del espíritu de nitro (Ep6), donde Spinoza se esfuerza por dar 
una explicación puramente mecánica al fenómeno químico que describe 
Boyle, basada exclusivamente en la forma de las partículas y su 
movimiento. Inclusive encontramos similitudes con principios establecidos 
por Descartes y cómo en este autor (por ejemplo, en el Tratado del hombre, 
donde el estómago es un colador, los músculos son poleas, etc.) hay un 
intento de asimilar los procesos químicos a procesos mecánicos más 
conocidos: 


Las partes del nitro que se filtraban por los poros más anchos, como no tocaban sus 
paredes, estaban necesariamente rodeadas de alguna materia sutilísima y, cual las partes 
del fuego por la llama o el calor, eran empujadas hacia arriba y volaban a lo alto [...] y 
si, por medio de agua o de aire, se afloja la sal fija y se vuelve menos activa, entonces es 
Capaz de frenar el ímpetu de las partículas del nitro y de forzarlas a perder el 
movimiento que tenían y quedarse fijas de nuevo, como sucede con una bala de cañón al 
chocar con la arena o con el lodo. (Ep6, 19) 


No obstante, encontramos en el Excurso sobre los cuerpos un punto de 
inflexión en la exposición, a partir del cual el enfoque de Spinoza pasa del 
movimiento de cuerpos individuales a los procesos que rigen la interacción 
entre cuerpos: “Esto por lo que se refiere a los cuerpos más simples, a saber, 
los que sólo se distinguen entre sí por el movimiento y el reposo, la rapidez 
y la lentitud; pasemos ahora a los cuerpos compuestos” (E2P13S/Ax2b). 
Aquí, Spinoza se separa de Descartes, para quien un cuerpo se define 


principalmente por su tridimensionalidad e impenetrabilidad, pues define el 
cuerpo, más que por ocupar un espacio, por tener movimiento (Cfr. KV, 1, 2, 
27). 

Mientras los “cuerpos más simples” solo se distinguen entre sí por su 
movimiento y ameritan un tratamiento netamente mecanicista, los cuerpos 
que estos componen y, sobre todo, los cuerpos compuestos por estos 
segundos, en orden ascendente de complejidad, ameritan un tratamiento 
holista, enfocado no en los movimientos y choques de cuerpos individuales, 
sino en los procesos y relaciones constituidos por muchos cuerpos, en 
diferentes niveles de composición. 

Estos niveles de composición no son algo propio de la naturaleza en sí 
misma, sino que se predican, más bien, del observador, por lo que pueden 
llamarse, tomando prestado un término de la cibernética, niveles de 
observación (Bula, 2008b, pp. 42 y ss.; Rojas, 2012, pp. 76-77). En efecto, 
“parte y todo no son ningún ser verdadero o real, sino solamente entes de 
razón, por consiguiente, en la naturaleza no existen ni todo ni partes” (KV, 
[, 2, 19). El observador, debido a su particular posición en el universo, 
concibe a ciertos cuerpos como todos, y a los que lo componen como 
partes. Esto lo ejemplifica Spinoza en carta a Oldenburg, contrastando la 
manera de ver la sangre que tenemos nosotros y la que tendría un gusanito 
hipotético que pudiera razonar y viviera en nuestra sangre (Ep32). Spinoza 
comienza explicando cuál es la base, en la naturaleza, para los entes de 
razón que llamamos “todo” y “parte”: 


Por conexión de las partes no entiendo, pues, otra cosa sino que las leyes o naturaleza de 
una parte de tal manera se ajustan a las leyes o naturaleza de otra parte, que no existe la 
mínima contrariedad entre ellas. En cuanto al todo y las partes, considero a las partes 
como partes de algún todo en tanto en cuanto se ajustan entre sí en la medida de lo 
posible; por el contrario, en cuanto discrepan entre sí, cada una de ellas forma en nuestra 
mente una idea distinta de las demás, y se considera por tanto como un todo y no como 
una parte. (Ep32, 171) 


Nótese: a) que el ajuste entre las partes opera como una variable 


continua o gradual (“en tanto en cuanto”), y no como una variable discreta; 
b) que el juicio sobre el carácter de parte o todo es una impresión producida 
“en nuestra mente” por el ajuste O la discrepancia de las partes. El 
observador, mirando diversos aspectos del fenómeno, puede entender 
ciertas cosas como todos o partes, alternativamente: 


Cuando los movimientos de las partículas de linfa, de quilo, etc., habida cuenta de su 
tamaño y su figura, se ajustan unos a otros de suerte que concuerden plenamente entre sí, 
y que todos juntos constituyan un solo fluido, entonces [...] el quilo, la linfa, etcétera, 
son considerados como partes de la sangre; en cambio, cuando concebimos las partículas 
linfáticas, por razón de su figura y movimiento como diversas de las partículas del quilo, 
entonces las consideramos como un todo y no como una parte. (Ep32, 171) 
Esto en cuanto a los seres humanos y la posición particular que ocupan 
en el universo. ¿Cómo vería las cosas un gusanito capaz de razonar y 


formar conceptos, que viviera dentro de nuestra sangre? 


Viviría en la sangre como nosotros en esta parte del universo, y consideraría cada 
partícula de sangre como un todo, y no como una parte; y no podría saber cómo todas las 
partes están reguladas por la naturaleza general de la sangre y que, por una exigencia de 
la naturaleza misma de la sangre, son forzadas a ajustarse unas a otras a fin de 
armonizar, de algún modo, entre sí. (Ep32, 171) 

La perspectiva limitada del gusano no le permitiría mirar a la sangre 
como una totalidad de orden superior regida por ciertas leyes, sino como 
cierto proceso con regularidades que rigen sus partes. Dicho gusano 
entendería las relaciones entre las partículas componentes de la sangre en 
términos mecanicistas, analizando el movimiento individual de cada 
partícula en términos de las leyes que rigen el movimiento, la inercia, los 
choques, etc., y no mirando la forma en que estas partículas constituyen una 
totalidad ordenada. 

Esta perspectiva limitada no es exclusiva del gusanito; él vive en la 
sangre “como nosotros en esta parte del universo”. Nosotros también vemos 
de manera aislada movimientos caóticos que, desde una perspectiva más 
amplia, se revelarían como necesarios y regidos por la operación interna del 
cuerpo de orden superior que constituyen.* Así responde Spinoza a una 


pregunta de Oldenburg sobre la guerra entre Holanda e Inglaterra: 


Si aquel célebre burlón [Demócrito de Abdera] viviera en estos tiempos, realmente 
moriría de risa. A mí, empero, esas turbas no me incitan ni a reír ni a llorar, sino más 
bien a filosofar y a observar mejor la naturaleza humana. Pues no pienso que me sea 
lícito burlarme de la naturaleza y mucho menos quejarme de ella, cuando considero que 
los hombres, como los demás seres, no son más que una parte de la naturaleza y que 
desconozco cómo cada una de esas partes concuerda con su todo y cómo se conecta con 
las demás. En efecto, yo constato que sólo por esa falta de conocimiento algunas cosas 
naturales, que sólo percibo de forma parcial e inexacta, [...] me parecían antes vanas, 
desordenadas, y absurdas. (Ep30, 166) 


El cambio de perspectiva, de las partes a todos más amplios, implica un 


cambio en la manera de comprender los cuerpos. Estos ya no se analizarán 
en términos del mero movimiento, sino de ciertas propiedades (que 
llamaremos propiedades emergentes) (Bula, 2008b, p. 40) propias, no de los 


cuerpos individuales, sino de los cuerpos compuestos. 


¿Cómo se define un cuerpo compuesto? Vale la pena citar la definición, 


ya que tiene consecuencias importantes: 


Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud, son compelidos por los demás 
cuerpos de tal modo que se aplican unos contra otros, o bien —si es que se mueven con 
igual o distinto grado de velocidad— de modo tal que se comuniquen unos a otros sus 
movimientos según una cierta relación,?* diremos que esos cuerpos están unidos entre sí 
y que todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un individuo que se distingue de los 
demás por medio de dicha unión de cuerpos. (E2P13S/Def) 


Nótense de esta definición los siguientes puntos: 


a. Hay dos maneras de formar un cuerpo compuesto: o bien, los 


cuerpos componentes “se aplican unos contra otros”, o bien, se 
comunican “unos a otros sus movimientos según una cierta 
relación”. Siguiendo a Ramos-Alarcón (2008, p. 26), llamaré al 
primer tipo de cuerpos compuestos cuerpos cinéticos y al 
segundo, cuerpos dinámicos. 


b. En ambos casos, en su origen la unión de cuerpos es producto de 


que los cuerpos componentes sean “compelidos por los demás 
cuerpos”; es decir, todo cuerpo compuesto tiene causas exteriores 


a sí mismo. 

C. Para que un cuerpo compuesto sea dinámico en lugar de cinético, 
debe tener una relación interna de movimiento entre sus partes. 

d. En el caso de los cuerpos dinámicos, lo que los distingue de los 
demás es la “cierta relación” según la cual se comunican el 
movimiento; es decir, no se definen por sus componentes, sino 
por la manera en que estos se relacionan. 

e. Por lo tanto, el cuerpo dinámico se mantiene a sí mismo (ya 
independiente de causas exteriores que lo generen) en la medida 
en que sus componentes sigan comunicándose unos a otros el 
movimiento según la misma relación. 

f. Como se verá más adelante, está definición puede aplicarse a 
cuerpos componentes que son, a su vez, compuestos; es decir, 
puede haber cuerpos compuestos de primero, segundo y n orden. 


Podemos imaginar un torbellino al pensar en cuerpos dinámicos, y en 
una silla al pensar en los cinéticos. En ambos casos, son productos de 
causas exteriores (diferencias de temperatura en el aire en un caso, la acción 
de un carpintero en el otro); pero la silla seguirá siendo tal en la medida en 
que sus partes no se separen, mientras que el torbellino puede cambiar de 
partes (de hecho, el aire que lo compone se renueva constantemente) y 
seguir siendo tal siempre y cuando sus partes sigan comunicándose entre sí 
el movimiento que lo caracteriza. Así, pues, una vez conformados, los 
cuerpos dinámicos tienen un papel activo en la continuación de la 
existencia, cosa que no ocurre con los mecánicos. Ya en los cuerpos 
compuestos cinéticos vemos aparecer propiedades emergentes: 


Según sean mayores o menores las superficies por medio de las cuales se aplican unas 
contra otras las partes de un individuo, o sea, de un cuerpo compuesto, con mayor o 
menor facilidad puede sobrevenir que ese individuo revista otra figura. Y, por ello, 
llamaré duros a los cuerpos cuyas partes se aplican unas a otras por medio de superficies 
grandes, blandos, aquellos cuyas partes se aplican mediante superficies pequeñas, y 
fluidos, por último, a aquellos cuyas partes se mueven unas entre otras. (E2P13S/Ax3) 


Los cuerpos más simples, objetos de una física mecanicista de corte 
cartesiano, se definen por su movimiento. Pero en los cuerpos compuestos 
mecánicos encontramos una nueva propiedad: su ser blandos, duros o 
líquidos. Ahora bien, los cuerpos compuestos dinámicos (que nos ocuparán 
de ahora en adelante y llamaremos cuerpos compuestos sin más) son capaces 
de una serie de cambios que equivalen a nuevas propiedades emergentes que 
no aparecen en los cuerpos compuestos mecánicos; a saber, flujo, cambio de 
tamaño y cambios en el movimiento: 


Si de un cuerpo o individuo compuesto de varios cuerpos se separan ciertos cuerpos y a 
su vez otros tantos de la misma naturaleza ocupan el lugar de aquellos, ese individuo 
conservará su naturaleza tal y como era antes, sin cambio alguno en su forma. 
(E2P13S/L4) 


Si las partes componentes de un individuo se vuelven mayores o menores en proporción 
tal, sin embargo, que conserven entre sí, como antes, la misma relación de reposo y 
movimiento, ese individuo conservará igualmente su naturaleza tal como era antes, sin 
cambio alguno en su forma. (E2P13S/L5) 


Si ciertos cuerpos que componen un individuo son compelidos a cambiar el sentido de 
sus movimientos, pero de manera tal que puedan continuar moviéndose y 
comunicándose entre sí sus movimientos según la misma relación que antes, ese 
individuo conservará asimismo su naturaleza sin cambio alguno en su forma. 
(E2P13S/L6) 


Nótese que lo importante para seguir existiendo es que el cuerpo 
compuesto conserve su forma, esto es, su particular relación de 
movimiento. En la medida en que esta se conserve, los cuerpos pueden 
experimentar cambios internos sin destruirse, lo que equivale a decir que 
estos cuerpos tienen nuevas propiedades, que no son evidentes en sus 
partes. A diferencia de un reloj, los cuerpos espinozistas son capaces de 
reconstituirse (Duchesneau, 1998, pp. 136-137). El modelo de los cuerpos 
ya no es la máquina: 


El organismo deviene inteligible ya no por su mayor o menor perfección en tanto que 
instrumento complejo capaz de operaciones “automáticas”, como era el caso con 
Descartes, sino por su mayor o menor perfección en tanto que “modo finito”, cuyo poder 
se mide por la capacidad de interacción y comunicación con otros modos: lo que implica 


que el modo se determina más o menos en función del todo en el que se integra.? (p. 
136) 


A medida que un cuerpo es más complejo (compuesto de cuerpos 
compuestos, que a su vez son compuestos de cuerpos compuestos, etc.), las 
variaciones internas que puede experimentar sin destruirse son mayores, por 
lo que se tratará de un cuerpo con más propiedades. Spinoza lleva está idea 
al límite de concebir la naturaleza entera como un solo cuerpo, la faz de todo 
el universo, en un pasaje notable: 


Vemos cómo un individuo compuesto puede ser afectado de muchas maneras 
conservando, no obstante, su naturaleza. Y hasta ahora hemos concebido un individuo 
que no se compone sino de cuerpos que sólo se distinguen entre sí por el movimiento y 
el reposo, la rapidez y la lentitud, esto es, que se compone de los cuerpos más simples. 
Si ahora concebimos otro, compuesto de varios individuos de distinta naturaleza, 
hallaremos que puede ser afectado de muchas otras maneras, conservando, no obstante, 
su naturaleza. En efecto, supuesto que cada una de sus partes está compuesta de varios 
cuerpos, cada parte podrá, sin cambio alguno de su naturaleza, moverse más lenta o más 
rápidamente, y, por consiguiente, comunicar sus movimientos a otras más aprisa o más 
despacio. Si concebimos, además, un tercer género de individuos compuestos de 
individuos del segundo género, hallaremos que puede ser afectado de otras muchas 
maneras, sin cambio alguno en su forma. Y si continuamos así hasta el infinito, 
concebimos fácilmente que toda la naturaleza es un solo individuo, cuyas partes —esto 
es, todos los cuerpos— varían de infinitas maneras, sin cambio alguno del individuo 


total. (E2P13S/, L7S) 

Con la concepción de la naturaleza como un solo cuerpo infinitamente 
complejo, completamos la transición del mecanicismo cartesiano (de bolas 
de billar, de choques y rebotes entre cuerpos entendidos como trozos de 
espacio impenetrables) a la ontología del sistema y el proceso, con la que 
Spinoza subsume el mecanicismo: 

Hay en el spinozismo una subordinación del mecanismo a principios que lo superan y 
especifican. [...] Spinoza trata la unión de la que resulta el individuo mejor que como un 
simple efecto accidental del juego ciego de las causas; utiliza en efecto para designarla 
el término “forma”, atribuyéndole así una naturaleza propia. (Henry, 2008, pp. 163-164) 

Para comprender qué sea esta forma que hace de los cuerpos más que 
meros agregados accidentales de partes extensas, es necesario comprender 


el conatus. 


5.2.2. Del cuerpo compuesto al conatus 


En esta sección, como en la siguiente, comenzaré la explicación de las ideas 
de Spinoza con un breve excurso hacia la ciencia del siglo xx y ciertas 
respuestas que ha dado a los mismos problemas de los que se ocupa 
Spinoza. No se pretende establecer una identidad entre el pensamiento de 
Spinoza y el de estos autores; tan solo se busca establecer un parangón 
explicativamente útil que sirva como telón de fondo a las ideas de Spinoza. 


5.2.2.1. Autopoiesis 


El trabajo de Maturana y Varela (1994) en torno a la definición de lo 
viviente inició con una reflexión en torno al carácter circular de ciertos 
procesos neuronales y su conexión con el carácter circular de ciertos 
procesos metabólicos. Enfocándose más en la organización de lo vivo que 
en su materia, dieron con la idea de que lo viviente se puede definir en 
términos de sistemas autopoiéticos, es decir, de sistemas cuya operación 
tiene como resultado al sistema mismo. 

Lo viviente habría que entenderlo en relación con su autodeterminación, 
más que como un trozo de materia con ciertas características. Si bien los 
organismos están sujetos a las leyes naturales que rigen el universo, pueden 
distinguirse en su operación ciertas leyes internas que se verifican en la 
operación de estos. Según esto, no es necesario abandonar el determinismo 
para reconocer a los organismos cierta agencia o poder causal frente a su 
destino; es decir, se puede ser determinista sin ser fatalista o quietista. A 
esta idea la llaman Maturana y Varela (1994) determinismo estructural. 

A través de esta autonomía podemos distinguir lo vivo del entorno 
material que lo rodea así como distinguimos una figura de un fondo. El 
proceso de lo vivo es operacionalmente cerrado, en la medida en que se 
produce a sí mismo como resultado del proceso y es, por tanto, distinguible 


del entorno que lo rodea en este mismo cierre operacional. Uno de los 
procesos de autoconstitución de lo vivo es la producción de un borde entre 
el organismo y su entorno (llámese membrana celular o piel), que 
proporciona un cierre material como subproducto del cierre operacional. 

Tenemos, pues, que lo vivo es un proceso que se produce a sí mismo. 
Podemos representarlo abstractamente como una serie de causas y efectos 
A, B, GC, ...n, que tiene como resultado la cadena causal misma. Es decir: A, 
B, C... A. Ahora bien, que un organismo sea autopoiético significa algo 
más que un proceso autoproducente: 


Toda interacción de la identidad autopoiética ocurre, no solo en términos de su estructura 
físico-química, sino que también en tanto unidad organizada, esto es, en referencia a su 
identidad autoproducida. Aparece, de manera explícita un punto de referencia en las 
interacciones y por tanto la emergencia de un nuevo nivel de fenómenos: la constitución 
de significados. Los sistemas autopoiéticos inauguran en la naturaleza el fenómeno 
interpretativo. (Maturana y Varela 1995, p. 46) 

El sistema autoproducido produce su propia identidad. Lo que ocurra en 
el entorno puede comprenderse tomando como punto de referencia dicha 
identidad; es decir, puede referirse a la operación de dicho sistema y 
comprenderse en dicha relación. El sistema deviene punto cero de la 
interpretación del mundo. Un determinado acontecer en el entorno no 
aparecerá de forma neutral, sino como algo importante o trivial, nocivo o 
benéfico (es decir, conducente o no a la continuidad del proceso), novedoso 
o rutinario, etc., en relación con la operación y la historia del sistema en 
cuestión. Es así que la autopoiesis quiere decir también producción de 
sentido. Los entornos vivenciados por un organismo determinado son 
producto de su esfuerzo por la vida (Von Uexkiill, 2014). 


5.2.2.2. Cuerpos compuestos y conatus 


Un cuerpo se define por, y conserva su identidad gracias a, una determinada 
forma que lo caracteriza, una “cierta relación” en la que los cuerpos 
componentes se comunican sus movimientos (Eth. ExDef9).” Propongo que 


esta relación es equivalente al conatus de cada cuerpo, esto es, el esfuerzo de 
cada cosa por perseverar en su ser. En efecto, “cada cosa se esfuerza, cuanto 
está a su alcance, por perseverar en su ser” (E3P6), y este esfuerzo “no es 
nada distinto de la esencia actual de la cosa misma” (E3P7). Es decir, el 
conatus no es una propiedad o un modo del cuerpo, sino que es idéntico al 
cuerpo mismo en cuanto dicho cuerpo es causa de lo que le acontece* (cfr. 
también CM, 16, 248). 

Descrito en términos causales, el cuerpo no puede sino ser un proceso 
que se causa a sí mismo (Zourabichvili, 2002a, p. 96); un individuo es “un 
sistema de movimientos y de reposo que, haciendo abstracción de 
perturbaciones de origen externo, funciona en ciclo cerrado: un sistema 
cuyo funcionamiento tiene como resultado la producción del sistema 
mismo”” (Matheron, 1988, p. 43). 

La forma de un cuerpo, la relación de movimiento que lo define, no es 
otra cosa que su fórmula A-A, el proceso causal por el que un cuerpo se 
produce a sí mismo. Ahora bien, teniendo en cuenta que a) los cuerpos son 
esencialmente procesos y b) el cuerpo humano es un cuerpo muy 
compuesto (E2P13/Post1), resulta que los elementos A, B, CG, etc., de la 
fórmula A, B, C... A que define al cuerpo humano son, ellos mismos, 
procesos autopoiéticos, con su propia fórmula A-A. En otras palabras, la 
fórmula A-A es recursiva. 

Si bien Spinoza rechaza las causas finales (E1A), el carácter 
autopoiético de los cuerpos permite reintroducir una teleología inmanente. 
Mientras que las causas finales tradicionales postulan algo exterior al 
proceso que dirige el desarrollo del mismo desde afuera, el conatus tiene 
metas que él mismo produce (Goodman, 2002, pp. 72-73). El carácter 
autoproducido de los cuerpos espinozistas permite introducir una dimensión 
de sentido, en la medida en que lo que acaece se interpreta en referencia a 
los fines inmanentes en el operar de dicho cuerpo. Desde el punto de vista 
del cosmos, el metano no es ni bueno ni malo, ni agradable ni fétido; pero 


este aparece como apestoso e indeseable en relación con la operación del 
cuerpo humano, en la medida en que interfiere con su autoproducción. 

A través del conatus, se puede distinguir entre las leyes naturales que 
rigen sistemas más amplios y las leyes particulares que rigen un cuerpo: 


Establecemos una providencia universal y otra particular. La universal es aquella por la 
cual cada cosa es producida y conservada, en cuanto es una parte de la naturaleza. La 
providencia particular es el conato que tiene cada cosa particular en orden a mantener su 
ser, en cuanto que no es considerada como una parte de la naturaleza sino como un todo. 
(KV, L5,2) 

De manera análoga a como hacen Maturana y Varela (1994) a través del 
determinismo estructural, Spinoza da agencia causal a los cuerpos 
particulares sin renunciar al determinismo: ciertas leyes rigen por doquier 
en la naturaleza, y ciertas leyes (también con poder causal, y sin ser 
inconsistentes con las primeras) rigen a los cuerpos particulares y son el 
resultado de su organización (Mercon, 2012, p. 90). 

Ahora bien, en Spinoza, las leyes más amplias no son sino las leyes 
internas de operación de un cuerpo más compuesto; es decir, así como los 
parásitos que viven en nuestro intestino tienen sus leyes internas pero viven 
en el contexto de la operación de nuestro intestino —y nuestro intestino en 
el contexto de la operación de nuestro cuerpo—, las leyes naturales más 
amplias que rigen a todos los cuerpos no son sino las leyes que rigen la 
operación del cuerpo que reúne a todos los cuerpos, descrito en ExL7 de la 
Ética y discutido al final de la sección 5.2.1. En otras palabras, hay un 
anidamiento de sistemas y subsistemas que, teniendo sus propias leyes de 
operación, deben ajustarse a las del sistema más amplio al que pertenecen. 
En el Tratado breve, Spinoza habla de las leyes que rigen sistema y 
subsistema en términos de providencia universal y particular: “Todos los 
miembros del hombre fueron previstos y provistos en cuanto que son partes 
del ser humano, y esto es la providencia universal. Y la particular es el 
conato que tiene cada miembro particular, como un todo y no como una 
parte del hombre, en orden a asegurar y mantener su propio bienestar” (KV, 
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En lo expuesto, vemos similitudes importantes entre las ideas de 
Spinoza y nociones de Maturana y Varela como la autopoiesis, el 
determinismo estructural y la idea de que el proceso autopoiético sirve de 
referencia para los significados. Considero que estas similitudes derivan, 
básicamente, de la estrategia de considerar a un cuerpo como un proceso, 
más que como un pedazo de materia. Dicho de otro modo, se trata de 
consecuencias derivadas de la fórmula A, B, C... A, como forma general de 
los procesos autopoiéticos. 


5.2.2.3. Libertad 


Un cuerpo, con su fórmula A-A, se encuentra en el tiempo y en el mundo 
con otros cuerpos que tienen su propia fórmula de autoproducción, que 
puede contradecir la del primero (la fórmula A-A del león implica comer 
cebras, cosa que no admite la fórmula A-A de la cebra). Un cuerpo es 
activo en la medida en que lo que le acontece es producto de su fórmula A- 
A, y es pasivo en la medida en que esto es resultado de la fórmula A-A de 
otro cuerpo (cfr. E3P1D): la cebra es pasiva cuando es comida por el león y 
es activa cuando logra escapar. 

Un cuerpo, en Spinoza, es libre en tanto lo que le acontece es producto de 
sus propias leyes de funcionamiento interna, y no de las leyes que rigen a los 
otros modos con los que se encuentra. En el campo de la teoría de sistemas, 
Gershenson (2012) ha sugerido un complemento a la definición de la vida de 
Maturana y Varela (1995) con su concepto de life ratio: la vida no sería una 
variable continua sino discreta; un ser estaría vivo en la medida en que lo 
que le acontece es producto de su organización como sistema, y no de causas 
exteriores. 

En el sistema de Spinoza, la libertad se formula en concordancia con el 
determinismo y es un concepto que tiene utilidad para el pensamiento ético: 
la ética no será otra cosa que la consecución de la libertad, entendida como 


autonomía, como afirmación de la propia fórmula A-A. En la siguiente 
sección seguiré ocupándome de esta fórmula en lo que hace al 
conocimiento comprendido como proceso corporal. 


5.2.3. Del conatus a la cognición 


En esta sección se pretende establecer un lazo de continuidad entre la teoría 
espinozista de los cuerpos, su noción de conatus y la cognición. No tratará 
de los tres géneros de conocimiento que describe Spinoza (que se abordarán 
en la sección 5.5.3): lo dicho aquí debe entenderse como una noción general 
de conocimiento aplicable a cualquiera de los tres géneros. A manera de 
parangón con el pensamiento de Spinoza, comienzo presentando algunas 
ideas sobre la cognición en Piaget (1972) y Simondon (2009). 


5.2.3.1. Cognición y adaptación 


Para Piaget (1972), la capacidad para la inteligencia humana depende de la 
herencia genética, pero su desarrollo depende de una propiedad adaptativa 
de la organización vital: 


Así como el organismo no sería capaz de adaptarse a las variaciones ambientes si no 
estuviera ya organizado, tampoco la inteligencia podría aprehender ningún dato exterior 
sin ciertas funciones de coherencia (cuyo último término es el principio de no- 
contradicción), de establecimiento de relaciones, etc., comunes a toda organización 
intelectual. [...] 


Se ha cometido, en ocasiones, el error de considerar el a priori como formado por 
estructuras ya elaboradas y dadas desde el principio del desarrollo, mientras que si el 
invariante funcional del pensamiento interviene desde los estadios más primitivos, solo 
poco a poco se impone la conciencia merced a la elaboración de estructuras cada vez más 
adaptadas al funcionamiento. (p. 4) 
El a priori del conocimiento no preexiste al desarrollo como idea innata, 
sino que es resultado de este. Llama la atención el vínculo entre la 
organización vital y el principio de no contradicción. Encontramos una idea 


similar en Spinoza, para quien el principio de no contradicción está a la 


base tanto del conatus como de la exigencia de la coherencia entre las ideas 
de un mismo sujeto (E3P3 y 3P4).* Para Piaget (1972), la vida es creativa 
en la medida en que se adapta a un entorno cambiante, “es una creación 
continua de formas cada vez más complejas y un equilibrio entre estas 
formas y el medio” (p. 5). 

La adaptación, como proceso, tiene dos aspectos: en la asimilación, el 
organismo incorpora elementos del entorno en su ciclo de funcionamiento; 
en la acomodación, el organismo se transforma como resultado de las 
presiones del entorno (Piaget, 1972, p. 6). La asimilación sería un proceso 
por el que el organismo transforma el entorno para que este se acomode a su 
estructura; la acomodación sería el proceso contrario: el organismo se 
transforma para acoplarse a la estructura del entorno. Esta idea es recogida 
por Maturana y Varela (1995) en su noción de acoplamiento estructural: la 
cognición no sería otra cosa que la modificación de un sistema para 
acoplarse a un entorno cambiante. Si el entorno en cuestión es otro 
organismo (por ejemplo, en una relación de simbiosis), vemos que lo que es 
acomodación en un organismo es asimilación en el otro, y viceversa. 

La cognición no es sino un caso específico de complejización de la vida 
para adaptarse a su medio: 


Cualesquiera que sean las diferencias de naturaleza que separan la vida orgánica (la cual 
elabora materialmente las formas y asimila a ellas las sustancias y energías del medio 
ambiente), la inteligencia práctica o sensomotriz [...] y la inteligencia reflexiva o 
gnóstica, [...] unas y otras se adaptan asimilando objetos al sujeto (Piaget, 1972, p. 7). 


La cognición, por su naturaleza, no puede ser puramente activa; implica 
tanto asimilación como acomodación: 


La vida mental es también acomodación al medio ambiente. La asimilación jamás puede 
ser pura, ya que, al incorporar los elementos nuevos a los esquemas anteriores, la 
inteligencia modifica sin cesar estos últimos para ajustarlos a los nuevos datos. Pero, por 
el contrario, las cosas no son nunca conocidas en sí mismas, puesto que la acomodación 
es tan solo posible en función del proceso inverso de asimilación. (Piaget, 1972, p. 7) 


En la adaptación, se integran elementos nuevos a una organización 


preexistente. En el plano cognitivo, esto traduce a una exigencia de 
coherencia: “Todo acto de inteligencia supone un sistema de consecuencias 
mutuas y de significaciones solidarias” (Piaget, 1972, p. 7). De este modo, 
el pensamiento no solo debe concordar con las cosas, sino también consigo 
mismo. Esta doble exigencia de coherencia y correspondencia también está 
presente en Spinoza (Eth: 2def4 y lax6). Así como Piaget establece un 
vínculo entre los procesos biológicos y la cognición, ensayaremos en lo que 
sigue hacer la conexión entre el conatus espinozista y la cognición. Como 
veremos, también rematará en una exigencia de coherencia interna. 

La idea de aprendizaje como complejización del individuo la 
encontramos también en Simondon (2009, p. 282), para quien el 
aprendizaje sería una especie de génesis, de producirse el individuo a sí 
mismo, activamente, para enfrentar a su entorno. Para este pensador, la idea 
de homeostasis no es suficiente para explicar lo viviente, pues el ser vivo no 
solo se mantiene en el ser, sino que se altera a sí mismo; a la noción de 
homeostasis habría que añadir “la de una problemática interna del ser. El 
estado de un viviente es como un problema a resolver, del que el individuo 
se convierte en la solución a través de los sucesivos montajes de estructuras 
y funciones” (Simondon, 2009, p. 303). En general, habría que completar la 
idea de que los individuos se producen a sí mismos diciendo que esta 
producción no es la mera repetición de una manera de ser establecida de 
una vez por todas, sino que es creativa e innovadora. Los organismos se 
alteran y se hacen complejos para responder a su entorno, y en esto consiste 
la cognición. 

En lo que sigue, propondré que la cognición en Spinoza es, justamente, 
una complejización de la operación del conatus. Para ello, defenderé la idea 
de que el conatus espinozista tiene un aspecto conservador y uno creativo, y 
precisaré la relación entre ambos aspectos. Como vínculo entre la 
complejización de la operación del conatus y la cognición, es necesario 
tener en cuenta el paralelismo. 


5.2.3.2. Paralelismo 


Para Spinoza, Pensamiento y Extensión son atributos de la sustancia divina, 
es decir, maneras en las que el infinito poder de obrar de Dios se manifiesta; 
por tanto, son isomórficos: “La potencia de pensar de Dios es igual a su 
potencia de obrar. Esto es: todo cuanto se sigue formalmente de la infinita 
naturaleza de Dios, se sigue en él objetivamente, a partir de la idea de Dios, 
en el mismo orden y con la misma conexión” (E2P7C). Una forma de 
pensar el paralelismo es a partir de la diferencia que marca Spinoza con 
Aristóteles: ambos postulan la divinidad como actividad pura, pero el 
segundo la identifica con la actividad cognitiva y trata la extensión como 
inerte. 


Fue Spinoza quien elevó la extensión hacia la actividad divina (perfecta) misma. Así, 
hizo posible (y necesario) que la extensión fuera una causa eficiente. Más aún, de este 
modo dio prioridad a la actividad divina por sobre su contenido noético y su naturaleza 
formal. Spinoza amplió el rango de la causa sui divina para subsumir bajo la misma los 


procesos tanto formales-intelectuales como materiales. (Ravven, 1989, p. 13) 


En virtud del paralelismo, el alma humana es la idea de un cuerpo, y 
todo lo que ocurre en este es percibido por aquella (E2P12).* Por ello, 
comprender los procesos corporales resulta útil para comprender los 
procesos mentales: 


Cuanto más apto es un cuerpo que los demás para obrar o padecer muchas cosas a la 
vez, tanto más apta es su alma que las demás para percibir muchas cosas a la vez; [...] 
cuanto más dependen las acciones de un cuerpo de ese sólo cuerpo, [...] tanto más apta 
es su alma para entender distintamente. (E2p135) 

La capacidad de un cuerpo para obrar y de un alma para percibir 
dependen de dos variables: la multiplicidad y la autonomía. Estas variables 
no son independientes; en la medida en que un cuerpo es apto para tener 
más variaciones, tiene también más probabilidades de obrar según sus leyes 
internas (Matheron, 1988, p. 63). En el plano del conocimiento, mientras 
mayor es el campo de conciencia de un alma, mayor será la posibilidad de 
conocer de forma clara y distinta; es decir, podrá, de manera parcial, 


interiorizar el universo, reconstruir mentalmente su ordenamiento (p. 64). 
¿Cómo consigue un modo hacerse más complejo y más causa de lo que le 
acontece? 


5.2.3.3. Dos aspectos del conatus 


El verbo perseverar, con el que se formula el conatus en E3P6 y E3P7, 
parece indicar que este es una tendencia a la conservación de lo mismo, a lo 
estático; sin embargo, parece haber un segundo aspecto del conatus, 
creativo más que inercial (Naess, 1975, p. 84). Los dos sentidos del conatus 
parecen estar puestos lado a lado en 4P38 y 4P39, a saber: 


Aquello que propicia que el cuerpo humano sea afectado de muchísimos modos, o 
aquello que le hace apto para afectar de muchísimos modos a los cuerpos exteriores, es 
útil al hombre. (E4P38) 


Es bueno lo que provoca que la relación de movimiento y reposo que guardan entre sí 
las partes del cuerpo humano se conserve. (E4P39). 

¿Cómo conciliar el sentido conservador y el sentido creativo del 
conatus? Naess (1975, p. 85) sugiere que el “sí mismo” que ha de 
conservarse, aludido en 3P6 y 3P7, implica un esfuerzo por llegar a ser más; 
de modo que su conservación es necesariamente creativa. Por un lado, el 
cuerpo busca consolidarse en su ser; por otro, busca integrar en su ser más 
maneras de comportarse, más maneras de ser afectado (pp. 84-85). La 
primera meta se consigue a través de la segunda: en la medida en que un 
cuerpo puede obrar y padecer de diversas maneras, en esa medida puede 
seguir existiendo aunque experimente muchos cambios (cfr. E2P13S/L4 a 
L7 y E4P38). Dicho de otro modo, habría dos maneras en que el conatus se 
afirma en su ser, que llamaremos horizontal y vertical. 

La afirmación horizontal no es otra cosa que la actualización de la 
fórmula A-A:* 


ABC DASA 
— 


Ahora bien, si esta fórmula solo tiene una manera de actualizarse, el 
cuerpo en cuestión perecerá en cuanto el entorno deje de proporcionar las 
condiciones para esta única forma de actualización. Por ello, un cuerpo 
debe ser capaz de tener caminos alternativos para la actualización de A-A 
(Matheron, 1988, pp. 43 y ss.). Por ejemplo, pensemos en un animal que se 
ve enfrentado a una situación nueva, a un cambio de entorno, en el que su 
viejo camino de autoafirmación no es viable: un lobo que caza venados se 
ve Obligado a cazar liebres, porque los primeros escasean. Entonces para 
llegar de A a A ya no puede pasar por B, C y D, si no, digamos, por B”, C? y 
DD": 

A BZ>O0—>D y 
AFB >?) c>7D>Aa 


Si es exitoso aprendiendo a cazar una nueva presa, el lobo tendrá ahora 
un nuevo camino por el cual producirse a sí mismo; se garantiza la 
producción de mismidad a través de la creación de nuevos caminos de 
autoproducción. La producción de nuevas vías de actualización de la 
fórmula A-A es la afirmación vertical del conatus: 


A PES ES y 
AB CADA A 
y rc p 7 


Esto es lo que ocurre cuando se aprende una habilidad, o se hace una 
nueva amistad, o se aprende a vivir en una nueva ciudad.”* Como se ve, este 
tipo de crecimiento requiere un entorno rico y variado (Matheron, 1988, p. 
67), lo cual tiene importantes consecuencias pedagógicas que exploraré más 
adelante. 

El aprendizaje, como manifestación del conatus, es la afirmación vertical 
de los modos, el hacerse más complejo un modo en su esfuerzo por afirmarse 


en su ser. Esta capacidad de ser afectado de más maneras es un aumento en el 
poder de obrar; si un cuerpo admite muchas variaciones internas, por ello 
mismo puede manipular a los cuerpos exteriores de múltiples maneras 
(Matheron, 1988, p. 66). 

El alma, una idea, no puede tener otras ideas sino conteniéndolas 
(Matheron, 1988, p. 64). Dicho de otro modo, como el alma es la idea del 
cuerpo humano y solo es consciente de las afecciones de este, dicha alma 
solo tendrá más ideas en la medida en que tiene más “afecciones no 
destructivas” (p. 65; cfr. E2P14), es decir, maneras de ser del cuerpo en los 
que la fórmula A-A se verifica. 


5.2.3.4. Conatus vertical y cognición 


La variedad de afecciones no garantiza, por sí sola, el conocimiento 
adecuado ni de nuestro propio cuerpo ni de los cuerpos que lo afectan 
(aunque es una condición necesaria para el mismo). El alma humana solo 
conoce el cuerpo en cuanto este es afectado (E2P19), y solo conoce los 
otros cuerpos en la medida en que afectan al propio. Pero la naturaleza de la 
afección depende de la naturaleza del cuerpo afectado y del cuerpo 
afectante (E2P16). Esto es patente cuando metemos en un mismo tazón de 
agua tibia una mano que ha estado enfriándose y la otra a temperatura 
ambiente, y sentimos que el agua tiene diferentes temperaturas en cada 
mano. En la afección misma no hay nada que permita distinguir qué en ella 
proviene de la naturaleza de nuestro cuerpo y qué de la del cuerpo 
afectante, de modo que ni una ni otra se conocen adecuadamente. 

En efecto, como las partes del cuerpo humano pertenecen a este solo en 
cuanto participan causalmente en la producción de un efecto determinado, 
que forma parte de la fórmula A-A de dicho cuerpo (y, por ello, son 
reemplazables por otras), y no en cuanto, numéricamente, son “de” dicho 
cuerpo, y participan por tanto de otras muchas relaciones que no tienen que 
ver con el sistema cuerpo,” las noticias que tenemos de ellas son siempre 


inadecuadas: 


Las partes componentes del cuerpo humano no pertenecen a la esencia de dicho cuerpo, 
sino en cuanto se comunican unas a otras sus movimientos según cierta relación y no en 
cuanto pueden ser consideradas como individuos, al margen de su relación con el cuerpo 
humano, [...] son, efectivamente, individuos muy compuestos cuyas partes pueden 
separarse del cuerpo humano y comunicar sus movimientos a otros cuerpos según otra 
relación, conservando el cuerpo enteramente su naturaleza y forma; y de esta suerte, la 
idea o conocimiento de una parte cualquiera se dará [...] en cuanto se lo considera 
afectado por otra idea de cosa singular, cuya cosa singular es, en el orden de la 
naturaleza, anterior a la parte misma, [...] de esta suerte, el conocimiento de cualquier 
parte componente del cuerpo humano se da [...] en cuanto es afectado por un gran 
número de ideas de cosas y no en cuanto tiene sólo la idea del cuerpo humano. 
(E2P24D) 


Como las partes del cuerpo humano son procesos que a su vez participan 
de múltiples procesos y solo tenemos noticia de ellas en cuanto son 
afectadas por dichos procesos (solo tenemos noticia de nuestro vientre 
cuando estamos enfermos), nunca conocemos las partes componentes de 
nuestro cuerpo en sí mismas. Ahora bien, ocurre lo mismo con los cuerpos 
exteriores. No tenemos noticia de ellos sino en cuanto afectan a nuestro 
cuerpo; no los conocemos en sí mismos sino en su relación con nuestro 
cuerpo (E2P25). En la medida en que permanecemos en este conocimiento 
“a partir de las cosas singulares que nos son representadas por medio de los 
sentidos, de un modo mutilado y confuso y sin orden respecto del 
entendimiento” (E2P40S2), este conocimiento será conocimiento por 
experiencia vaga,” o bien, conocimiento del primer género. 

La amplitud y variedad de experiencias y la afirmación horizontal del 
conatus serán el camino a través del cual se supera este tipo de 
conocimiento. En la medida en que un cuerpo tiene muchas afecciones 
simultáneas, es posible que se destaquen ciertos rasgos fijos propios de 
todas ellas, como una figura sobre un fondo (Matheron, 1988, p. 65). En 
efecto, hay ciertos rasgos comunes a todos los cuerpos (p. e., ciertas 
propiedades de la extensión en cuanto tal) que, por tanto, pueden percibirse 
de manera clara y sin confusión en las afecciones” (E2P38). Volvamos al 


experimento de meter las manos en agua tibia: una sola experiencia 
producirá asombro, pero una variedad de experiencias del mismo tipo (con 
diferentes miembros, enfriando o calentándolos antes de meterlos al agua, 
etc.) mostrará claramente que la temperatura que percibe un miembro 
depende de la temperatura a la que se encuentra o, mejor dicho, que lo que 
se percibe es la diferencia de temperatura. 

La autonomía o libertad en el funcionamiento del cuerpo colabora a esta 
percepción Clara. En la medida en que nuestro cuerpo opera 
autónomamente, en la medida en que lo que le acontece refleja su propia 
fórmula A-A, el orden de las afecciones de dicho cuerpo reflejará esta 
fórmula A-A; por tanto, dicha fórmula podrá percibirse, destacarse como 
figura respecto del fondo de la secuencia de afecciones (Matheron, 1988, p. 
69). Vemos así cómo el conocimiento requiere un cuerpo autónomo y 
múltiple a la vez, cómo tiene que ver con la afirmación horizontal y vertical 
del conatus. La consecución de las ideas adecuadas es el paso del primer 
género de conocimiento al segundo y tercero. Esto lo explicaré en la 
siguiente sección. 


5.3. Conocimiento 


Una formulación temprana de los tres géneros de conocimiento se 
encuentra en el Tratado breve de Spinoza. En este, se refiere a ellos como 
fe, fe verdadera y comprensión clara y distinta; en el primer caso es posible 
el error, no así en los otros dos. El ejemplo que utiliza Spinoza para 
distinguirlos es la “regla de tres” para encontrar proporciones. Dentro del 
primer género de conocimiento, encontramos a aquel que tan solo ha 
escuchado el procedimiento de la regla de tres y ha confiado ciegamente en 
quien se la ha contado, de modo que “realizó sus operaciones en pleno 
acuerdo con ello, pese a no haber tenido de la regla de tres más 
conocimiento que el ciego de los colores, [...] de todo cuanto pudo 
habérsele dicho, ha parloteado como el papagayo” (KV, II, 1, 3). 


El conocimiento, en este caso, es puramente verbal. No basta la mera 
experiencia para superar el primer género de conocimiento; sigue allí aquel 
que “no se deja engatusar con dichos, sino que los somete a prueba en 
algunos cálculos particulares” (KV, Il, 1, 3). Esta experiencia 
comprobatoria no garantiza la validez universal de la regla, y el 
conocimiento sigue sujeto al error. 

No ocurre así con quien “no contentándose con el testimonio, porque 
puede engañar, ni con la experiencia de algunos particulares, porque es 
imposible que constituyan una regla, interroga la verdadera razón. [...] 
Entonces, esta le dice que en virtud de la proporcionalidad de los números 
esto es así y así” (KV, II, 1, 3). En el segundo género de conocimiento, se 
comprende una propiedad general de los números, de la cual se deriva la 
operación de la regla de tres. Por último, está quien “no necesita ni el 
testimonio, ni la experiencia, ni el arte de razonar, sino que [...] ve al 
instante con su intuición, la proporcionalidad y todos los cálculos” (KV, II, 
13) 

A partir de esta descripción, queda claro qué se entiende por 
conocimiento del primer género: quien lo tiene apenas cuenta con 
información cuya verdad no puede comprobar positivamente por sí mismo 
ni, lo que es más importante, generar por sí mismo. Lo que diferencia al 
primer género de los otros dos es la autonomía en la cognición: en el 
segundo género de conocimiento, a partir del conocimiento de propiedades 
de los números, se deduce o genera la regla de tres. Quien así comprende, 
no necesita que otro le cuente las cosas; y al verbalizarlas, no las repite 
como un papagayo (ver el capítulo 4 de este libro). 

Nótese que el garante epistémico en Spinoza es la sola comprensión por 
parte de la razón; no es necesario apelar ni a la autoridad ni, como en 
Descartes, a Dios: “La verdad es norma de sí misma y de lo falso, al modo 
como la luz se revela a sí misma y a las tinieblas” (E2P435). La razón es 
rasero de sí misma: esta inmanencia de la razón tiene implicaciones 


políticas en cuanto empodera al individuo para pensar libre de toda 
tradición y confiado en que el mundo es accesible a la razón y no un 
misterio (Negri, 2000, pp. 35-36; Hardt y Negri, 2005, pp. 92 y ss.). Tiene 
también implicaciones pedagógicas importantes.** 

¿En qué se diferencian el segundo y tercer género de conocimiento? Hay 
que detenerse en la inmediatez y el carácter intuitivo del tercer género de 
conocimiento. Spinoza resume los géneros de conocimiento así: 


A la opinión llamamos así, porque está sujeta a error y no tiene lugar jamás en algo de lo 
que estemos ciertos. [...] 


Llamamos fe al segundo porque las cosas que sólo captamos por la razón, no son vistas 
por nosotros sino que tan sólo nos son conocidas mediante convicciones del 
entendimiento, de que esto debe ser así y no de otro modo. 


Llamamos en cambio, conocimiento claro, a aquel que no se adquiere mediante 
convicciones de la razón sino mediante un sentimiento y un gozo de la cosa misma. (KV, 
IL, 2, 2) 

En el segundo género de conocimiento se llega por pasos a una 
comprensión; en el tercero, esta aparece de manera inmediata como cierta. 
En la teoría de la experticia de Dreyfus y Dreyfus (1999) vemos que el 
experto, a diferencia del novato, deja de recurrir a reglas para decidir un 
curso de acción; por el contrario, este se le aparece inmediatamente.” 

Ahora bien, Spinoza nos dice que en el tercer género de conocimiento se 
siente y se goza la cosa misma. Otra forma de distinguir las tres formas de 
conocer es a través de su color emocional. Para Spinoza, los efectos 
emocionales de los tres géneros de conocimiento son los siguientes: “Del 
primero proceden todas las pasiones que luchan contra la recta razón; del 
segundo los buenos deseos; y del tercero el amor verdadero y sincero, con 
todos sus retoños” (KV, II, 2, 3). 

Así, por ejemplo, el amor que surge del primer género de conocimiento 
“lo vislumbramos en los niños hacia sus padres. Ya que por el sólo hecho de 
que el padre dice que esto o aquello es bueno, y sin saber nada más al 
respecto, se sienten inclinados hacia ello “(KV, Il, 3, 7); en efecto, ser 


hincha de uno u otro equipo de fútbol es, por lo general, un asunto 
hereditario. El amor es aquí servilismo, es “el que vemos en quienes 
pierden la vida por amor a la patria” (KV, IL, 3, 7). Para comprender 
sólidamente la cognición en Spinoza, hay que comprender su carácter 
emocional. 

En la sección 5.3.1 explicaré en más detalle los tres géneros de 
conocimiento a partir de la formulación madura de la Ética. En 5.3.2 
mostraré cómo el conocimiento adecuado, a pesar de ser caracterizado por 
su carácter autónomo, tiene no obstante un aspecto pasivo indispensable. En 
5.3.3 exploraré la conexión entre el conocimiento y el amor. 


5.3.1. Los géneros de conocimiento 


La afección es la base del conocimiento de primer género, que no es otra 
cosa que memoria e imaginación asociativa, conexión accidental entre una 
cosa y otra (cfr. E2P17S). El cuerpo siempre experimenta muchas 
afecciones a la vez, y asocia las afecciones que se dan simultáneamente o 
en sucesión. La memoria “no es otra cosa que cierta concatenación de ideas 
que implican la naturaleza de las cosas que están fuera del cuerpo humano, 
y que se produce en el alma según el orden y concatenación de las 
afecciones del cuerpo humano” (E2P185). Lo importante es que la 
concatenación entre ideas no se da según una lógica interna de la razón, 
sino según la manera en que las afecciones se van presentando al cuerpo 
humano: así, por ejemplo, a través de la publicidad es posible lograr la 
asociación entre la Coca-Cola y la Navidad, o entre la Coca-Cola y la 
responsabilidad social por mera yuxtaposición repetitiva de una cosa y la 
otra, sin que haya ninguna conexión causal o deductiva entre una cosa y la 
otra. Estas asociaciones imaginativas son como conclusiones sin premisas 
(Matheron, 1988, p. 70), que presentan las cosas de manera confusa y 
mutilada. 

No obstante, es posible que el intelecto salga del orden heterónomo de 


las afecciones a un orden producido por él mismo, a través de las nociones 
comunes. Como todos los cuerpos tienen propiedades comunes (en la 
medida en que participan de la Extensión y están sometidos a las leyes del 
sistema de sistemas, la faz de todo el universo), estas pueden ser conocidas 
sin riesgo de confusión, pues no pertenecen a la esencia particular del 
cuerpo afectado o del cuerpo afectante (Matheron, 1988, p. 71). 

Ahora bien, nosotros nunca somos afectados por la Extensión en cuanto 
tal, ni por esta o esta otra ley de operación del universo, sino por afecciones 
en las que estas cosas se ven implicadas, de modo que lo adecuado y lo 
inadecuado se mezclan en la percepción. A partir de afecciones singulares 
sería imposible distinguir las nociones comunes; pero, como el cuerpo 
humano puede contemplar muchas afecciones a la vez, puede distinguir 
aquello que es común a muchas afecciones, lo invariante, a la manera en 
que se distingue la forma del fondo (Matheron, 1988, pp. 71-72). 

Es importante distinguir las nociones comunes de los universales. Los 
últimos, para Spinoza, no manifiestan sino la debilidad humana para retener 
muchas imágenes distintas: 


El alma humana podrá imaginar distinta y simultáneamente tantos cuerpos, cuantas 
imágenes puedan formarse simultáneamente en su propio cuerpo. Ahora bien, si las 
imágenes están por completo confundidas en el cuerpo, el alma imaginará asimismo 
todos los cuerpos confusamente, sin distinción alguna, y los considerará agrupándolos, 
en cierto modo, bajo un solo atributo, a saber: bajo el atributo de “Ser”, de “Cosa”, 
etcétera. (E2P4051) 


Como son producto de la imaginación y no de la razón, estos universales 
serán imaginados de forma diferente por cada quien, de modo que las 
discusiones en torno a los universales solo pueden traer discordia: 


Esas nociones no son formadas por todos de la misma manera, sino que varían en cada 
cual a tenor de la cosa por la que el cuerpo ha sido más a menudo afectado. [...] 
Quienes, por ejemplo, hayan reparado con admiración, más que nada, en la 
bipedestación humana, entenderán por la palabra “hombre” un animal de posición 
erecta; pero quienes están habituados a considerar otra cosa, formarán de los hombres 
otra imagen común, a saber: que el hombre es un animal que ríe, un bípedo sin plumas, 
un animal racional. (E2P4051) 


Mientras que los universales manifiestan nuestra impotencia para 
imaginar, la formación de nociones comunes refleja nuestro poder de 
obrar: solo se forman en tanto podemos tener muchas afecciones a la vez, y 
de esta manera distinguirlas de entre la variedad de afecciones en las que se 
presentan (Matheron, 1988, p. 72). 

Encontraremos nociones comunes en la medida en que se presenten 
tanto en todo nuestro cuerpo como en todas las partes de cuerpos que nos 
afecten a menudo. Inicialmente, se trata de unas cuantas nociones básicas, 
como las de extensión, línea recta o movimiento, pero de las ideas 
adecuadas que tenemos podemos deducir otras; poco a poco se forman 
series y sistemas de ideas, hasta que contamos con un sistema único y 
coherente de ideas adecuadas (Matheron, 1988, pp. 73-74). En la medida en 
que este sistema de ideas se hace más amplio y coherente, nuestro 
conocimiento se hace autónomo y activo: las diferentes cosas que sabemos 
no provienen de esta o esta otra fuente, ni se trata de datos que consultamos 
en la memoria, sino que nuestros conocimientos se implican y refuerzan 
unos a otros, y producen deductivamente más ideas que refuerzan la 
sinergia del sistema total. En efecto, ninguna idea “es inadecuada ni 
confusa, sino en cuanto considerada en relación con el alma singular de 
alguien” (E2P36D). 

No experimentamos un encadenamiento de imágenes sino de ideas 
adecuadas, que se encadenan entre sí por relaciones lógicas (no, como en la 
imaginación, por similitud o contigilidad); en el plano corporal, este 
encadenamiento racional de ideas se experimenta como un encadenamiento 
de los afectos en un orden inteligible y autónomo (Matheron, 1988, p. 75). 
Hay en esto una poderosa sensación de agencia y libertad, lo que Negri 
(2006) llama “alegría de la razón” (p. 36).* 

En la formulación madura de los tres géneros de conocimiento, el 
primero consta del conocimiento imaginativo a partir de los afectos, 
“experiencia vaga” y de lo que es conocido de segunda mano “al oír o leer 


ciertas palabras”; el segundo es el conocimiento que parte de las “nociones 
comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas”; y el tercero, 
llamado “ciencia intuitiva”, “progresa, a partir de la idea adecuada de la 
esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado 
de la esencia de las cosas” (E2P4052). Acabo de caracterizar el segundo 
género de conocimiento. Paso a hablar del conocimiento del tercer género, 
para lo cual hay que hacer un breve excurso por la ontología de Spinoza. 

En el sistema de Spinoza operan dos formas de causalidad: transitiva e 
inmanente. La primera puede identificarse con la causa eficiente: se trata, 
sencillamente, del efecto que unos modos finitos ejercen sobre otros 
(E1P28). La segunda refiere a la dependencia de la totalidad de los modos, 
y de cada modo en particular, con respecto a Dios, en cuanto son 
manifestaciones parciales de su infinito poder de obrar (E1P18). Cada modo 
finito está contenido en la esencia de Dios y, por tanto, se deriva 
deductivamente de esta (en este sentido, es eterno). 

¿De qué manera? La esencia de Dios se expresa, en primer lugar, en los 
modos infinitos in, es decir, en los atributos de la extensión y el 
pensamiento, con sus propiedades intemporales, que pueden homologarse a 
las leyes naturales. Estos atributos se expresan, a su vez, en los modos in 
mediatos, respectivamente la faz de todo el universo para el atributo de la 
Extensión y el sistema total del pensamiento para el atributo del 
Pensamiento; se trata del sistema total de la realidad, del que, las cosas 
particulares, los modos finitos, son partes (Ep63, Ep64). Los modos 
infinitos mediatos se derivan de los inmediatos porque la naturaleza de los 
atributos determina las formas particulares y temporales en que estos se 
expresan; los modos infinitos mediatos son, si se quiere, la puesta en 
marcha, en la duración, de los modos infinitos inmediatos. Finalmente, los 
modos finitos se derivan del modo infinito mediato porque este determina el 
sistema total que, mediante la causalidad transitiva, produce los primeros 
(para todo esto, véase Yovel, 1990, pp. 160-163). 


La causalidad inmanente por la que los modos finitos se derivan de la 
esencia de Dios puede comprenderse como una Cadena deductiva: de la 
esencia de Dios se siguen los atributos (modos infinitos inmediatos) cuya 
naturaleza, a la manera de leyes naturales, determina los modos infinitos 
mediatos (la faz de todo el universo y la totalidad del pensamiento), los 
sistemas totales que tienen como producto todo modo finito, sin los cuales 
ningún modo finito podría producirse, pues todo modo finito es el resultado 
de una compleja cadena de causas inserta en dicho sistema. 

En el segundo género de conocimiento no tenemos acceso a las esencias 
particulares de los modos finitos, sino solo a características del atributo y 
del modo finito mediato que son comunes a nuestros cuerpos y a una 
variedad de cuerpos con los que entramos en contacto (es decir, leyes 
naturales y propiedades de los atributos que obran sobre los modos finitos). 
Ahora bien, en la medida en que conocemos más y más leyes que operan 
sobre un modo finito, se opera una nueva síntesis en nuestro conocimiento: 
el objeto de nuestro pensamiento no serán ya las propiedades comunes a los 
modos, sino algún modo finito en cuanto tal. Cuando se ha acumulado una 
masa crítica de leyes que operan sobre algún modo finito, se hace posible 
entrever la esencia de dicho modo. Se opera, si se quiere, un cambio 
gestáltico en nuestra cognición: lo que antes era fondo (las cosas finitas), 
pasa a ser figura, y lo que antes era el objeto de nuestro conocimiento (las 
leyes naturales), pasa a ser el fondo (Yovel, 1990, pp. 159-160). 
Estrictamente, no se adquieren datos nuevos, pero sí una nueva forma de 
vivenciar el conocimiento: 


Este es un cambio de perspectiva que, sin adición o substracción, nos proporciona una 
comprensión mayor de la misma cosa a través de un nuevo procesamiento o síntesis de 
los mismos ingredientes informativos. Antes, sólo teníamos las causas externas y las 
leyes universales para entender la cosa particular —o mejor, la forma en que la cosa 
instancia una serie de propiedades comunes abstractas. Ahora, sin embargo, toda la 
información de antes se fusiona para producir un elemento singular, la esencia particular 


de esta cosa tal como se sigue inmanentemente de uno de los atributos de Dios.* (Yovel, 
1990, p. 159) 


Se llega así al rasgo de inmediatez del tercer género de conocimiento 
que destacaba arriba. Mientras en el segundo género de conocimiento se 
tienen propiedades abstractas que se encadenan una tras Otra para producir 
deducciones, en el tercero se tiene frente a sí la esencia de una cosa en su 
totalidad. Al mismo tiempo que se conoce el modo finito, se tiene un cierto 
conocimiento de “la esencia formal de ciertos atributos de Dios” 
(E2P40582), en la medida en que se muestran en el modo finito en cuestión. 
De este modo, se tiene un cierto conocimiento de Dios. Para conocer una 
cosa finita, es necesario conocer el sistema de leyes y causas que la 
determinan; conociéndola, conocemos también el sistema más amplio, así 
como la esencia eterna de Dios de la que dicho sistema y sus leyes son una 
expresión. La experiencia del tercer género de conocimiento se parece, 
pues, a aquella de la que habla Blake (1803): 


To see a World in a Grain of Sand 
and a Heaven in a Wild Flower 
hold Infinity in the palm of your hand 
and Eternity in an Hour. 


Este tercer género de conocimiento es el punto de llegada de la ética de 
Spinoza: se trata del amor intelectual a Dios, que nos libera de las pasiones 
nocivas y nos produce una alegría inmejorable (E5P32). Si bien el sabio 
espinozista busca la contemplación de Dios, el conocimiento del tercer 
género tiene implicaciones éticas en las relaciones con los otros modos 
finitos. El objeto privilegiado de esta forma de conocimiento es el conocedor 
mismo (Yovel, 1990, p. 166). La perspectiva de la eternidad que es propia del 
tercer género de conocimiento solo es posible si se concibe la propia alma 
bajo dicha perspectiva (E5P29, 5P30). 

¿Qué quiere decir vernos a nosotros mismos como nodos en una 
inmensa red de relaciones, como derivados de la esencia de Dios? Verme 
como parte de una totalidad más amplia y no como algo aparte de esta 
implica ampliar mi yo; es decir, cuidar de mi entorno como cuido de mí 
mismo, porque comprendo la relación que hay entre mi florecer y el de mi 


entorno (Bula 2010a; Naess, 2002). El segundo género de conocimiento me 
revela las leyes naturales y, por ello, la necesidad de lo que acontece, por lo 
que le sería concomitante cierta serenidad frente a lo que acontece; por su 
parte, el tercer género de conocimiento me revela mi vínculo con Dios, y le 
sería concomitante un gozo positivo (Henry, 2008, pp. 131-133). 

En efecto, el tercer género de conocimiento revela que “en tanto finitos, 
los modos son necesariamente abstracciones, resultados errantes del juego 
de sombras con el que la imaginación puebla el universo” (Henry, 2008, p. 
131). La cognición, en Spinoza, es inherentemente relacional: “Las cosas 
particulares no son sino partes aisladas de forma más o menos arbitraria 
(fortuita) de unidades más comprehensivas (aisladas de forma más o menos 
fortuita), que en últimas forman la naturaleza total”* (Naess, 1975, p. 37). 
En cierto sentido, el conocimiento es el esfuerzo por recuperar la unidad; 
las ideas son inadecuadas en la medida en que son parciales o incompletas 
(E2P35), y han de completarse por otras ideas. Por lo tanto, la claridad y 
distinción no es algo que se predique de una idea aisladamente, sino de la 
concepción de una totalidad interdependiente (Naess, 1975, p. 105). 

Es importante anotar que la claridad y distinción es una variable 
continua, no discreta (Naess, 1975, p. 60). Dicho de otro modo, no es 
necesario conocer la totalidad de la realidad para tener conocimiento 
adecuado de alguna cosa (Ep56): en la medida en que ponemos en contexto 
un modo, en la medida en que sabemos cómo está determinado por un 
sistema más amplio, en esa medida lo conocemos adecuadamente. En 
efecto, la falsedad no es sino privación en ideas que, en sí mismas, son 
positivas, pero incompletas: quien imagina cercano al sol, no yerra por tener 
esta imaginación, sino por ignorar la verdadera distancia a la que se 
encuentra y las leyes por las cuales se produce la ilusión óptica (E2P35). 

Finalmente, cabe anotar que ningún ser humano puede guiar su vida 
exclusivamente a partir del tercer género de conocimiento, y ni siquiera a 
partir del segundo; por el contrario, tenemos un conocimiento incierto de la 


mayoría de las cosas con las que entramos en contacto (cfr. Ep21). Por 
ejemplo, no podemos tener un conocimiento adecuado de la duración de 
nuestro cuerpo (E2P30), ya que esta no depende ni de su esencia ni de las 
leyes de la naturaleza, sino del azar del orden de la duración. Como 
conocimiento y actividad se identifican (E3P1), un conocimiento 
perfectamente adecuado se identificaría con un cuerpo absolutamente activo 
y libre; pero un modo finito solamente puede ser causa de su devenir de 
manera parcial, pues siempre encontrará modos más potentes que lo 
superen (E4Ax). Por el contrario, en los seres humanos el conocimiento 
necesariamente tiene aspectos pasivos y activos. 


5.3.2. Pasividad y actividad en el conocimiento 


En el Tratado breve, Spinoza describe el conocimiento como un proceso 
pasivo; en la Ética, por el contrario, el conocimiento se tiende a identificar 
con la actividad. En lo que sigue propondré que una lectura cuidadosa del 
Spinoza maduro revela que este no abandona el aspecto pasivo del 
conocimiento y que, por el contrario, no se puede explicar el conocimiento 
sin apelar tanto a la pasividad como a la actividad propias del proceso. 
Considero que vale la pena conservar algunas ideas del Tratado breve a la 
hora de entender la Ética. En 5.3.2.1 hablaré del conocimiento como un 
proceso activo; en 5.3.2.2 recuperaré las ideas del Tratado breve que lo 
presentan como un proceso pasivo, y en 5.3.2.3 mostraré cómo el 
conocimiento tiene necesariamente ambos aspectos. 


5.3.2.1. El conocimiento como proceso activo 


El método, en Spinoza, permite regir los pensamientos de manera 
autónoma, y no según el azar de los modos exteriores que nos determinan: 


Debe existir un método con el que podamos dirigir y concatenar nuestras percepciones 
claras y distintas. [...] Y esto consta del simple hecho de que una percepción clara y 
distinta o varias juntas pueden, por sí solas, ser causa de otra percepción clara y distinta. 
[...] De donde se sigue que las percepciones claras y distintas, que nosotros formamos, 


sólo dependen de nuestra naturaleza y de sus leyes determinadas y fijas; es decir, que 
sólo dependen de nuestro poder absoluto y no de la fortuna, a saber, de causas que 
aunque actúan según leyes también determinadas y fijas, nos son desconocidas y ajenas 
a nuestro poder. (Ep37, 188) 

Las percepciones claras y distintas, las ideas adecuadas, son producto de 
la actividad del alma humana; en la medida en que las ideas adecuadas 
engendran ideas adecuadas, el pensamiento deja de estar sometido al azar 
de los modos exteriores y se conduce por sus propias leyes internas (ver 
capítulo 4 de este libro). 

El alma solo obra cuando tiene ideas adecuadas; asimismo, está sujeta a 
pasiones en la medida en que tiene ideas inadecuadas (E3P1, 3P3). Así, 
pues, conocemos en la medida en que somos activos, y somos activos en 
tanto conocemos. No obstante, el conocimiento es conocimiento de cosas 
exteriores a nosotros mismos; por lo tanto, es necesario que sea pasivo en 
algún sentido. Como explicaré, la actividad del conocimiento consiste en 
producir nuevas posibilidades de pasividad. 


5.3.2.2. La pasividad del conocimiento en el Tratado breve 


¿Es posible librarse del amor, como se debe hacer con las pasiones nocivas? 
Para el Spinoza del Tratado breve, es imposible hacerlo, y es necesario no 
hacerlo: 


Imposible, porque él no depende de nosotros, sino tan sólo del bien y utilidad que 
descubrimos en el objeto. Ya que, si no quisiéramos amar nada, sería necesario antes que 
no conociéramos nada, lo cual no depende de nuestra libertad: porque, si no 
conociéramos nada, sin duda que tampoco seríamos nada. 


Necesario, no librarnos de él, ya que, dada la debilidad de nuestra naturaleza, no 

podríamos existir sin gozar de algo a lo que estemos unidos y fortalecidos. (KV, II, 5, 5) 
Llama la atención la frase “si no conociéramos nada [...] tampoco 
seríamos nada”, que parece apuntar a una concepción del modo como 
esencialmente relacional; esto es, una concepción según la cual el modo es 
sus relaciones con su entorno (esta idea puede encontrase seminalmente ya 


en la definición de modo como algo que es y se concibe por medio de otra 
cosa [E1Def5]). La insistencia en el carácter necesario del amor se basa en 
nuestra condición ontológica, en que somos seres relacionales. En el 
exterior encontramos bienes que despiertan nuestro amor y que nos son 
necesarios para existir; por otra parte, ser es conocer, pues es entrar en 
relación con otras cosas, ser afectado por ellas. Sin nuevos afectos, no 
encontraríamos nuevas maneras de ser afectados (Bove, 1996, p. 35). 

En el Tratado breve, “el entender (aunque la palabra suene a otra cosa) 
es un puro y simple padecer, es decir, que nuestra alma es modificada de 
forma que recibe otros modos de pensar que no tenía anteriormente” (KV, 
II, 15, 5). ¿De qué depende la verdad y la falsedad? Como el entender se 
concibe como pasividad, el grado de verdad (concordancia con el objeto) y 
certeza (inmutabilidad de los juicios) depende de qué tan plenamente ha 
impactado el objeto al sujeto: 


Así como alguien, por haber actuado en él todo el objeto, recibe formas o modos de 
pensamiento similares a él, así está claro también que éste adquiere la forma o calidad 
del objeto un sentimiento totalmente distinto al de aquel otro que no ha tenido tantas 
causas y que, por tanto, ha sido movido a afirmar o negar por una acción más ligera, ya 
que ha percibido en sí mismo menos o menores aditamentos. 


A partir de aquí se ve, pues, la perfección que está en la verdad en oposición a aquel que 
no lo está. Pues como el uno cambia fácilmente y el otro no, se sigue que el uno tiene 
más consistencia y esencia que el otro. Y, además, como los modos del pensamiento que 
concuerdan con la cosa han tenido más causas, también contienen en sí mismos más 
consistencia y esencia. (KV, II, 15, 5-6). 


Tanto la verdad como la falsedad son producto de la acción del objeto. 
Las opiniones falsas provendrían de una relación parcial con este: 


El objeto es la causa de aquello por lo cual se afirma o se niega algo, sea verdadero o 
falso [...] cuando percibimos algo que proviene del objeto, nos imaginamos que el 
objeto afirma o niega eso de sí mismo en su totalidad, aunque hayamos percibido muy 
poco del mismo. Y esto acontece sobre todo en las almas débiles, que, con una ligera 
acción del objeto en ellas, reciben muy fácilmente un modo o idea, y, fuera de eso, no 
hay en ellas más afirmación o negación. (KV, II, 16, 7). 


De esta temprana epistemología espinozista resulta interesante su 


concepción de la falsedad como parcialidad. Recuerda al viejo relato indio 
acerca de los ciegos y el elefante: un ejército pasa por un pueblo de ciegos y 
estos, que no conocen ninguno, piden palpar a su elefante; después, los 
ciegos discuten entre sí pues unos juran que el elefante es grueso, redondo y 
rugoso como un tronco, otros que es largo y afilado como una espada, etc., 
Cada quien hablando según la parte del elefante que pudo palpar (p. ej., 
Shah, 2001). 

¿Qué ideas hay que conservar para acercarse al Spinoza maduro? La 
idea de que la relacionalidad y dependencia respecto a otros modos es una 
condición ontológica se sostiene en la Ética: existir en el orden de la 
duración es pertenecer a, y depender de, una infinita cadena causal de 
modos finitos (E1P28); nuestro cuerpo necesita constantemente de una 
variedad de cuerpos para sostenerse (E2P13S/Post4) y todo modo finito es 
superado en poder por algún otro (Eth: 4ax). Asimismo, la idea de que el 
alma necesita de modos exteriores para recibir “modos de pensar que no 
tenía anteriormente” parece irresistible. Si bien en el Spinoza maduro 
vemos que las ideas adecuadas engendran ideas adecuadas, el principio de 
razón suficiente parece exigir el influjo de un modo externo sobre el alma 
para que en esta se produzca una idea nueva, que no sea derivable 
deductivamente de ideas preexistentes. 

Por el contrario, es claro que en la Ética el entender no es un “puro y 
simple padecer”; es decir, que la naturaleza del sujeto que es afectado por el 
objeto no afecte el entender. De hecho, el joven Spinoza se contradice en 
este punto, al anotar que las “almas débiles” son más susceptibles al error 
(KV, IL 16, 7), lo que implicaría algún papel en el conocimiento por parte 
del alma. En la Ética, la idea de una afección implica tanto la naturaleza del 
cuerpo afectado como la del afectante (E2P16; recordemos el ejemplo de 
meter una mano fría y una caliente en el mismo tazón de agua tibia), por lo 
que no es solo la parcialidad con la que nos afecta el objeto lo que 
distorsiona su recepción, sino también el carácter mixto inherente a toda 


afección. Lo que falta en el Tratado breve es el concepto de nociones 
comunes, mediante las cuales el entendimiento puede generar y organizar 
ideas no según el orden externo y aleatorio de las afecciones producidas por 
los cuerpos exteriores, sino según un orden derivado de su propio conatus. 

En términos más generales, el joven Spinoza no entiende que el 
conocimiento es tanto acomodación como asimilación; esto es, que las ideas 
no son “algo mudo como una pintura sobre lienzo” (E2P435), sino que 
interactúan entre sí, y se excluyen cuando no son coherentes entre sí 
(E3P5). La idea de la falsedad como parcialidad se conserva en el Spinoza 
maduro, pero con una modificación importante; la percepción parcial de un 
objeto no depende de que nos haya impactado plena o parcialmente, sino de 
que nosotros lo podamos concebir en todas sus relaciones. Recuérdese la 
carta a Oldenburg en la que Spinoza rechaza burlarse de la guerra o 
considerarla absurda: 


No pienso que me sea lícito burlarme de la naturaleza y mucho menos quejarme de ella, 
cuando considero que los hombres, como los demás seres, no son más que una parte de 
la naturaleza y que desconozco cómo cada una de esas partes concuerda con su todo y 
cómo se conecta con las demás. En efecto, yo constato que sólo por esa falta de 
conocimiento algunas cosas naturales, que sólo percibo de forma parcial e inexacta [...] 
me parecían antes vanas, desordenadas, y absurdas. (Ep30, 166) 


Con estas ideas en mente, paso a argumentar que el conocimiento en 


Spinoza tiene los aspectos de asimilación y acomodación, de actividad y 
pasividad. 


5.3.2.3. Pasividad activa 


Mine is no callous shell, 

IT have instant conductors all over me whether 1 pass or stop, 

They seize every object and lead it harmlessly through me 

Walt Whitman, Song of Myself 

En su Ética de la hospitalidad, Innerarity (2001) plantea que hay virtudes de 
la pasividad, de la recepción de lo ajeno. Parte, contra cierta tradición de la 


modernidad, de la idea de que la pasividad es parte constitutiva de la 


existencia, de que nuestro estar en el mundo tiene “la estructura de la 
recepción y el encuentro” (p. 17). Esto, no solo porque somos finitos, sino 
porque necesitamos y gozamos de bienes relacionales que nos involucran 
con los otros y lo otro (p.128). Es precisamente de nuestro carácter 
relacional que se sigue nuestra fragilidad: si no comiéramos, no estaríamos 
expuestos a la indigestión; si no amáramos, no sufriríamos nunca 
decepciones. Necesitamos de lo ajeno porque es una fuente de riqueza; nos 
proporciona la variedad con la que corregimos y ampliamos nuestras miras 
(p. 212); sin la visita de huéspedes, de elementos nuevos que quiebren 
nuestros esquemas coherentes, la vida no sería sino una “tautología autista” 
(p. 84). A partir de estas ideas, Innerarity (2001) postula la liberalidad como 
una virtud, consistente en la “acomodación productiva de la diversidad” (p. 
240). 

¿Qué implica hacer de la pasividad una virtud? En primer lugar, que es 
posible hacerlo bien o mal. De esto se sigue que se trata de una pasividad 
con un aspecto activo, que la liberalidad es la acción de hacerse pasivo; por 
ejemplo, de disponerse a aprender de otras culturas dejando atrás prejuicios, 
o de aprender a vivir una nueva situación en la vida, como la llegada de un 
recién nacido o de la vejez. A esta recepción activa de lo ajeno la llamaré 
pasividad activa. En lo que sigue mostraremos que el conocimiento en 
Spinoza es una clase de pasividad activa. 

En primer lugar, encontramos en Spinoza la idea de lo extraño como 
fuente de riqueza: “Si usamos correctamente nuestra razón, no podemos 
tener ningún odio ni aversión hacia cosa alguna, ya que, de hacerlo así, nos 
privamos de la perfección que existe en toda cosa” (KV, II, 6, 6). No solo es 
lo extraño necesario para el conocimiento de lo extraño, sino que es 
también necesario para el conocimiento de lo propio: para poder arribar a 
las nociones comunes, es necesario un stock amplio y variado de afecciones 
en las que las podamos distinguir. Ahora bien, es solo a través de estas que 
podemos llegar a tener una idea adecuada de nuestra propia naturaleza: “El 


mundo exterior, interrogado como conviene, nos revela a nosotros mismos, 
ofreciéndonos un reflejo de nosotros mismos”** (Matheron, 1988, p. 73). 
Necesitamos, pues, ser afectados por el mundo exterior para poder conocer 
activamente; nuestra acción siempre ocurre sobre un fondo de pasividad; la 
actividad se predica de los modos finitos de forma relativa, pues nunca son 
completamente activos (Naess, 1975, p. 43). 

En el primer género de conocimiento, nuestra pasividad es mayor que en 
el segundo y el tercero: la secuencia de nuestras ideas está determinada 
principalmente por el orden en que los eventos exteriores nos afectan, y por 
las relaciones accidentales de asociación entre nuestros afectos, por 
contigúidad o similitud (E2P17 y 2P18). Ahora bien, nos hacemos más 
activos en el segundo y tercer género de conocimiento porque la secuencia 
de nuestras ideas es producto de nuestra propia actividad cognitiva. Esto 
quiere decir que asimilamos los nuevos afectos en un esquema de 
coherencia que construimos. Si dicho esquema ha de dar cuenta realmente 
del mundo, y si es capaz de hacerse más rico, debe ser un esquema que 
pueda ser modificado por los nuevos afectos: es decir, debe ser un esquema 
en permanente construcción. Los nuevos afectos que tenemos son puestos 
en relación con una red de ideas preexistentes; pero dicha red cambia con 
Cada nueva idea que ingresa (hay tanto asimilación como acomodación). 

Así, pues, el conocimiento del segundo y tercer género es asimilable a lo 
que, hablando del cuerpo, llamamos afirmación vertical: se trata de la 
complejización de una estructura para admitir más variaciones. Así, el 
cuerpo se hace capaz de ser afectado de más maneras y se hace más 
poderoso y con un campo de conciencia mayor (E4P38). La pasividad 
activa es la transformación (activa) de nuestro cuerpo para hacernos 
capaces de más formas de pasividad. 

¿Qué implica esta pasividad ampliada? Como la experiencia de un 
cuerpo depende de su capacidad para ser afectado, al ampliar la pasividad la 
experiencia se hace más rica; nos hacemos capaces de percibir más y de 


entrar en relación con más cosas (Deleuze, 2009, pp. 150 y ss.). Al aprender 
a apreciar una nueva clase de música (por ejemplo, alguien criado en la 
música de Occidente que comienza a entender la música árabe), debe 
dejarse afectar por los nuevos ritmos y melodías hasta que pueda 
comprenderlos activamente: el premio que recibe es que ahora es capaz de 
disfrutar más clases de música. Quien escala una roca, debe seguir el 
camino indicado por la roca misma; para dominarla debe someterse a ella.” 
Quien baila solo, está más plenamente en control de sus movimientos que 
quien baila con una pareja, pero se pierde del gozo de bailar con pareja. 

La recepción activa de lo exterior equivale a su interiorización: “Si su 
potencia es desviada a nuestro favor, el exterior desaparece en tanto tal (es 
decir, en su carácter de opuesto y diferente)”* (Rojas, 2012, p. 54). Para el 
surfista novato, las olas son aquello que le hace oposición, aquello a lo cual 
se enfrenta. Para el experto, por el contrario, las olas lo empoderan, son 
aliadas. Ha convertido a la ola en medio de perseverar en el ser, y así en una 
extensión de sí (Rojas, 2012, p. 55). En efecto, solo es estableciendo 
relaciones favorables con su entorno que un modo finito puede aumentar su 
poder de obrar (Bula, 2012a). Mi potencia es la potencia que me viene de 
mi medio (Rojas, 2012, p. 55). Un corolario para la educación, que 
exploramos más adelante, es que fomentar el poder de obrar de un 
educando es proporcionarle un entorno diverso y compatible. 

Para rematar la reflexión en torno a la pasividad y el conocimiento, 
quisiera presentar algunas ideas en torno a la carta 17 de Spinoza, que toca 
temas interesantes acerca del amor y el conocimiento. 


5.3.3. Amor 


Í pass death with the dying and birth with the new-wash'*d 

babe, and am not contain*d between my hat and boots. 

Walt Whitman, Song of Myself 

En esta sección exploro el vínculo que hay entre el conocimiento y el amor 
a partir del análisis de la carta 17 de Spinoza. El término amor, en esta 


Carta, parece remitir al uso que le da Spinoza en el Tratado breve como 
unión entre cosas, y no en la Ética, donde se define como “una alegría 
acompañada por la idea de una causa exterior” (E3A6). 

La carta 17 es una de las más inusuales e interesantes de la 
correspondencia de Spinoza. Se trata de la respuesta a Pieter Balling, cuyo 
hijo había muerto recientemente: antes de que enfermara, Balling escuchaba 
gemidos de su hijo en sus sueños, pero estos se disipaban cuando 
despertaba para atenderlo; estos mismos gemidos fueron los que hizo su 
hijo cuando enfermó y murió. Balling escribe a Spinoza pidiendo 
explicación a este fenómeno; este, en lugar de desatender el fenómeno 
como mera imaginación o superstición, ensaya una explicación causal. 

Spinoza comienza señalando que el hecho de que los gemidos se 
disiparan cuando Balling estaba alerta muestra que estos eran producto de 
su imaginación, pues “esta, mientras estaba libre y sin trabas, podía 
imaginar ciertos gemidos con más precisión y viveza que cuando [Balling] 
se levantaba para dirigir el oído a un lugar determinado” (Ep17, 76). En este 
caso, la imaginación es producto de la constitución del alma de Balling, lo 
que le permite tener presagios, pues “la mente puede presentir algo que es 
futuro” (Ep17, 77). ¿De qué manera? 

Un padre ama tanto a su hijo que él y su querido hijo son uno y el mismo. Y como, 
según he mostrado en otro lugar, se debe dar en el pensamiento una idea de las 
afecciones de la esencia del hijo y de las cosas que de ella se siguen; y como el padre, en 
virtud de la unión que tiene con su hijo, es una parte del mismo, el alma del padre debe 
participar necesariamente de la esencia ideal del hijo, de sus afecciones y de lo que de 
ellas se deriva. [...] Como, además, el alma del padre participa idealmente de aquello 
que se sigue de la esencia del hijo, aquél puede [...] imaginar a veces alguna de aquellas 
cosas que se derivan de su esencia con la misma viveza que si la tuviera delante. (Ep17, 
77-78) 

El “otro lugar” al que se refiere Spinoza parece ser la proposición 12 de 
la segunda parte de la Ética: “Todo cuanto acaece en el objeto de la idea que 
constituye el alma humana debe ser percibido por el alma humana, [...] si el 
objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo, nada podrá 


acaecer en ese cuerpo que no sea percibido por el alma” (E2P12). Pero esta 
idea aparece en el orden de la argumentación para demostrar que el alma es 
la idea del cuerpo, es decir, que nuestra mente es la conciencia de nuestro 
cuerpo. Por ello, es sorprendente que Spinoza acuda a esta idea para decir 
que la mente de Balling puede ser consciente de las afecciones de su hijo. 

Esto solo sería posible si padre e hijo fueran, en algún sentido, un mismo 
cuerpo. Entendiendo los cuerpos como sistemas autoproducentes, habría 
que pensar en el entroncamiento de dos sistemas que produce un sistema de 
orden superior. Padre e hijo pueden conformar una sola cosa según esta 
definición de cosas singulares: “Las cosas que son finitas y tienen una 
existencia limitada; y si varios individuos cooperan a una sola acción de tal 
manera que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los considero a 
todos ellos, en este respecto, como una sola cosa singular” (E2Def?7). 
Nótese que varios individuos forman una cosa singular respecto a algún 
efecto determinado, lo que implica que podrían considerarse como 
individuos separados respecto a algún otro efecto (respecto al efecto del 
trabajo académico, soy parte de la universidad que me emplea, pero no 
respecto a mi vida familiar). 

Pero en este caso, la unión entre padre e hijo es tal que el primero puede 
anticipar imaginativamente la enfermedad del segundo. ¿Respecto a qué 
efecto son padre e hijo una misma cosa? Pareciera que, en este caso, uno y 
otro son una misma cosa de forma absoluta; lo cual, a su vez, parece ser 
equivalente al amor en el joven Spinoza (KV, II, 5, 6). Para explicarlo en 
términos de cuerpos, podemos acudir a la noción de acoplamiento 
estructural de Maturana y Varela (1995, p. 115): cada cuerpo se ajusta al 
funcionamiento del otro, al punto en que no hay efecto en un cuerpo que no 
sea acomodado por el otro, y viceversa. 

En el plano del pensamiento, notemos que el padre no tiene acceso a este 
o este otro aspecto de su hijo, sino que “el alma del padre participa 
idealmente de aquello que se sigue de la esencia del hijo”. Esto quiere decir 


que el padre conoce imaginativamente la esencia del hijo, tiene la esencia 
del hijo dentro de sí. Según lo que hemos establecido, el acceso a las 
esencias es propio del tercer género de conocimiento: en el Tratado breve, 
quien tiene conocimiento del tercer género “dice con verdad que la cosa es 
tal, porque ella está en él y no fuera de él” (KV, IL 4, 1). No obstante, la 
Ética caracteriza este tercer género de conocimiento como intelectual y 
mediado por el conocimiento de la esencia de Dios (E5P32C; Matheron, 
1988, p. 77), lo que no parece ocurrir en el caso de Balling. ¿En qué 
consiste el conocimiento que este tiene de su hijo? 

Aprovechando el isomorfismo entre los atributos (ver sección 5.2.3), 
ensayo la explicación de lo que ocurre en uno a través de la explicación de 
lo que ocurre en otro (E2P135). En su afán por ajustarse a la operación del 
hijo, el padre aumenta sus maneras de afirmarse en el ser de modo que 
acomoden las de su hijo: como muchos padres, ajusta sus horarios de sueño 
a los de su hijo; aprende a interpretar sus deseos cuando este no sabe aún 
hablar; comparte vicariamente sus vivencias, por ejemplo, experimentando 
el asombro de su hijo ante cosas que, para el pequeño, son completamente 
nuevas. El padre amoroso se afirma verticalmente al punto en que las 
diferentes maneras de obrar de su hijo están incorporadas en la operación 
del padre. En este sentido se podría decir, en el plano corporal, que la 
esencia del hijo está contenida dentro del padre. En nuestro diagrama para 
la afirmación vertical, diremos que los nuevos caminos de afirmación B”- 
C”-D”, B”-C”-D”,? etc., responden y acomodan las diversas maneras de ser 
del hijo; en la medida en que todas están acomodadas, el proceso 
autopoiético del padre da cuenta plenamente del proceso autopoiético del 
hijo: 


APDO 
AABEACOAIDA>AA 
Mya 7 


Por incorporar entiendo, pues, la operación por la que, a través de la 
afirmación vertical, un cuerpo llega a acomodar todas las operaciones de 
otro, de modo que podemos decir que el segundo está dentro del primero. 
Otros ejemplos de incorporación podrían ser la relación entre un jinete 
experto y su caballo, entre un jardinero consagrado y su huerta o entre los 
miembros de una relación de pareja. Pienso en algo similar a lo que Saint- 
Exupéry (1997) entiende por domesticación. 

En virtud del paralelismo, aun si el sujeto que incorpora a otro no tiene 
formación o discurso teórico, podemos decir que tiene cierto conocimiento 
de la esencia de aquello que ha incorporado. Quizás Whitman (2004) se 
refiere a esta contención de lo otro cuando dice: 


Do I contradict myself? 
Very well then I contradict myself, 
(1 am large, I contain multitudes). (p 123) 


¿Hablamos aquí del tercer género de conocimiento? Podría 
argumentarse que quien tiene una tal relación amorosa con algún objeto, 
efectivamente conoce las leyes generales que lo rigen (nociones comunes), 
a tal punto que tiene un conocimiento adecuado de la esencia de este y que, 
efectivamente, Balling conoce a su hijo según el tercer género de 
conocimiento. Si se acepta esta posibilidad, habría que conceder que 
muchísimos no-filósofos que aman plenamente, santos anónimos, poseen al 
menos un poco del conocimiento del tercer género, y que la salvación 
secular que propone Spinoza no está limitada a aquellos que saben quién es 
Spinoza o han incorporado en su vocabulario jeringonzas como “modo 
infinito mediato de la sustancia”. 

Otra posibilidad interpretativa sería postular que la Ética no trata en 
absoluto el caso de Balling, porque se ocupa de fenómenos de la razón y no 
de la imaginación. Lo que vive Balling es un fenómeno imaginativo, 
producto de su acoplamiento con su hijo, pero no producto de una actividad 
cognitiva reflexiva; por tanto, no sería un fenómeno de ninguno de los 
géneros de conocimiento, sino un fenómeno de la imaginación. 


Finalmente, y esta es la opción por la que me inclino, podría pensarse 
que el fenómeno de la cognición humana, en su complejidad, solo puede ser 
capturado de forma aproximada por los tres géneros de conocimiento 
postulados por Spinoza, y que su sistema es susceptible de ampliaciones 
(cfr. sección 2.2). Dicho de otro modo, las categorías básicas del sistema de 
Spinoza (tales como cuerpo, conatus, paralelismo, etc.) pueden generar 
ideas más ricas acerca del conocimiento humano que las alcanzadas por 
Spinoza mismo con sus tres géneros de conocimiento. 

Con este tratamiento del amor, he ilustrado que la cognición desborda 
hacia las emociones y la ética. Hablar de formación en Spinoza no puede 
limitarse a hablar del crecimiento cognitivo porque este es, al mismo tiempo, 
crecimiento emocional y ético (Bula, 2010a). A este crecimiento general lo he 
llamado autorrealización y será el objeto de la sección 5.5. Pero antes 
quisiera explorar el problema de la pasividad y la afirmación vertical del 
conatus no en relación con el conocimiento, sino en términos más generales 
respecto al hábito que, a través de encuentros con el exterior, constituye a una 
persona en su singularidad. 


5.4, Hábito 


Bove (1996) reconstruye la constitución del individuo a través del conatus y 
el hábito. Para las cosas finitas, el conatus se hace necesariamente 
resistencia: existen en permanente relación con fuerzas exteriores 
necesariamente más fuertes (E4Ax), de modo que “el peligro es la 
estructura permanente del existente o modo finito”* (Bove, 1996, p. 14). 
Los modos se afirman a sí mismos afirmando su espacio y tiempo frente a 
otros modos que pretenden lo mismo (p. 15). 

Si bien decimos que es pasivo un modo que opera según el primer 
género de conocimiento, esto es solo en relación con posibilidades de 
mayor actividad y autonomía (EP19); en términos absolutos, el cuerpo es 
afirmación de sí. Frente a los afectos, que se presentan según el orden 


heterónomo de la naturaleza, el cuerpo se esfuerza en crear vínculos, 
continuidades, unidades (Bove, 1996, p. 20). Esta actividad es el hábito, 
fundamento de la memoria, que, a partir de sus buenos y malos encuentros 
con cuerpos exteriores, constituye y retiene objetos a ser buscados y 
retenidos o bien rechazados; y constituye recuerdos y expectativas, de modo 
que es por el hábito que experimentamos una continuidad en nuestras 
vivencias (p. 27). 

A través del hábito, un modo acumula formas de vincular fenómenos, 
gustos y aversiones, estrategias frente al mundo; en suma, individualidad. 
El hábito hace concreta, llena de contenido específico, la relación de 
movimiento que define a un cuerpo (Bove, 1996, p. 31). Ramos-Alarcón 
(2008, pp. 81-82) asocia la historia de interacciones que ha tenido un modo 
con su exterior con la constitución de su ingenium, esto es, de su 
particularidad. 

Si un cuerpo tiene poder de obrar en la medida en que puede ser 
afectado de muchas maneras (E4P38), el hábito es la actividad de esta 
aptitud para ser afectado (Bove, 1996, p. 31). Lo que puede el hábito, pues, 
varía según el poder de obrar de un cuerpo. Un cuerpo simple se diferencia 
de uno complejo en que puede tener menos estados no destructivos 
(2P13S/L4 a 2P13S/L7). Según mi esquema de los dos sentidos del conatus, 
un cuerpo simple será, sobre todo, conatus horizontal, repetición; de modo 
que el hábito será un puro efecto de conservación (Bove, 1996, p. 33). 

Si bien la operación biológica del cuerpo humano puede incluir estas 
repeticiones elementales, su operación está marcada por la memoria, la 
alegría y la tristeza: el que conservemos rastros de afectos corporales 
(memoria) se explica por nuestro esfuerzo por conservar lo que nos parece 
útil, lo que nos produce alegría (Bove, 1996, p. 34). Según esto, la memoria 
tendría un carácter y un interés emocional. Pasamos de la mera 
conservación de los cuerpos más simples a una “tendencia a la repetición 
gozosa”*(p. 34). 


En la duración, un cuerpo se vería expuesto a afectos particulares que 
percibe como negativos y que buscará reprimir y evitar, así como a afectos 
que percibe como positivos que querrá repetir; se produce así una historia 
particular y un talante particular. A un latinoamericano, por cómo se ha 
alimentado desde la infancia, le gusta comer arroz y fríjoles, y considera 
insípida la comida si no tiene picante; y por razones análogas tiene un gusto 
por cierto tipo de música; y ciertos símbolos (inocuos para gente de otras 
latitudes) son para él poderosos. En términos de mi esquema, su relación 
con el entorno produce ciertos caminos determinados para llegar de A a A. 
Ahora bien, si el latinoamericano se expone a otra música, a otros símbolos, 
a otros alimentos, podrá construir nuevas maneras de hacer el recorrido. Lo 
dicho pone de relieve la necesidad que tiene el ser humano de una 
exterioridad adecuada para crecer, para afirmar verticalmente su conatus. 


5.4.1. Alimentos 


Siguiendo a Zourabichvili (2002a), diré que el cuerpo humano, y sus 
diferentes partes, necesitan alimento en un sentido amplio, que incluye la 
necesidad,” por ejemplo, de “el encanto de las plantas verdeantes, el ornato, 
la música, los juegos que sirven como ejercicio físico, el teatro y otras cosas 
por el estilo” (E4P455); a través de estos estímulos externos, el cuerpo se re- 
crea y se hace complejo: “La oreja sin música escucha sin duda los ruidos de 
la calle y de las conversaciones, pero esto es un uso insuficiente que 
amenaza la complejidad”* (Zourabichvili, 2002a, p. 87). En efecto, para 
Spinoza “el cuerpo humano está compuesto de numerosas partes de distinta 
naturaleza, que continuamente necesitan alimento nuevo y variado” 
(E4P455); es decir, no solo la boca necesita de alimento. 

Resulta interesante preguntar si esta necesidad de variedad que tiene el 
cuerpo humano es un hecho empírico acerca del cuerpo humano (y, en 
efecto, tal afirmación aparece como un postulado: 2P13Post4) o responde 
necesariamente a la ontología espinozista. Dicho de otro modo, ¿es la 


necesidad de variedad propio de cualquier cuerpo de suficiente 
complejidad? 

En cualquier cuerpo complejo, cada parte tendrá sus aumentos y 
descensos de poder de obrar distintos de los del cuerpo que compone; por lo 
tanto, la distinción entre hilaritas (aumento del poder de obrar global de un 
cuerpo) y titillatio (aumento del poder de una de las partes, que puede ser a 
expensas del poder global) (ver sección 5.5.5) es propia de todo cuerpo 
complejo. De aquí se sigue que es cierto para cualquier cuerpo complejo 
que, si se quiere evitar la titillatio excesiva de una parte del cuerpo, sea 
necesario un alimento variado (que satisfaga las diferentes partes del 
cuerpo) (Zourabichvili, 2002a, p. 88). En efecto, las partes de un cuerpo 
complejo son finitas y, por lo tanto, necesitadas de un entorno que las 
produzca y sostenga; y, siendo complejo el cuerpo, estas partes serán de 
diversa índole y, en consecuencias, necesitarán de elementos diversos en su 
entorno. No es, pues, un mero hecho empírico que el cuerpo humano 
necesite de diversos cuerpos exteriores, sino un corolario de su 
complejidad. 

Esto pone de relieve que no se puede separar el conatus de una cosa de 
su relación con el entorno: “El ejercicio o la alimentación afectiva por la 
cual un cuerpo se mantiene en forma, es ya la afirmación de dicha forma, 
[...] no es porque su integridad esté amenazada que un cuerpo busca el 
ejercicio, es porque el cuerpo es este ejercicio mismo””* (Zourabichvili, 
2002a, p. 106). Si bien nos decimos finitos porque hay otras cosas del 
mismo género que nos limitan, solo somos en virtud de dicha exterioridad 
(Zourabichvili, 2002a, p. 107; Matheron, 1988, p. 23). 

En Spinoza el entorno es entonces, como lo es para Innerarity (2002), a 
la vez fuente de riqueza y de peligro. ¿Es posible eliminar el peligro? En la 
siguiente sección quisiera explorar el mimo —«que por ejemplo, en 
Sloterdijk (2007, pp. 253 y ss.) se ha vuelto materia de reflexión para la 
filosofía); esto es, la existencia en un entorno complaciente y libre de 


peligro, a partir de las ideas que he venido planteando. 
5.4.2. Mimo 


Cuando hablamos de la forma de un cuerpo (de la relación de reposo y 
movimiento que lo define), hablamos, ipso facto, de una relación con un 
entorno: 


La forma no es plenamente aquello que es sino en relación con un exterior: la relación 
individuante no tiene ella misma realidad sino en relación; una forma no es separable de 
las transformaciones incesantes, composiciones, descomposiciones, recomposiciones a 
las que somete a su entorno, o es a su vez sometida. No sólo porque hace falta aislar, 
captar, asimilar los alimentos diversos, y exponerse siempre al aire, a los choques e 
intemperies; sino también porque hace falta además insertarse en conjuntos más grandes, 
y componerse sin cesar con otras formas o partes de la Naturaleza (para formar una 


sociedad, un nicho ecológico, etc). (Zourabichvili, 2002a, p. 107) 


Si volvemos al esquema A-A, nos damos cuenta de que los pasos en la 
Cadena causal autoproducente (B, C, B”, etc.) son todos encuentros con un 
entorno: ni en la ontología de Spinoza (exceptuando al sistema de todos los 
sistemas) ni en la cibernética existen los sistemas cerrados, excepto como 
abstracciones (Von Foerster, 1996, pp. 39-42). 

Si bien existimos en una lógica de resistencia a la exterioridad, no es 
correcto decir que la exterioridad es tan solo la fuente de nuestros males. 
Solo podemos aumentar nuestro poder de obrar (en el sentido del conatus 
vertical) relacionándonos con el entorno, y en virtud de dicho entorno en 
una “lógica de la acumulación de fuerzas y la amplificación del gozo en el 
proceso continuo de la transformación del cuerpo””* (Bove, 1996, p. 141). 

¿Qué sería un modo, un cuerpo finito, sin exterioridad? ¿Le iría mejor o 
peor que a un modo ordinario, en relación permanente con un entorno? La 
pregunta ni siquiera se puede formular: un modo sin exterioridad sería una 
sustancia (E1Def2), la afirmación ilimitada del ser. Esto pone de relieve que 
los modos son esencialmente relacionales: de ello se sigue que se afirman 
en su ser contra su entorno, pero también que se afirman en su ser con su 
entorno (para Rojas [2012, p. 63], el aislamiento de un modo equivale a su 


muerte). 

No obstante, podemos persistir en la pregunta. Concibamos no un modo 
en el vacío, sino en un entorno con resistencia mínima: esto es, un entorno 
en el que el conatus horizontal del modo encuentra un mínimo de 
oposición, un entorno estable y amable. Concibamos un modo mimado. ¿Le 
iría mejor o peor que a un modo ordinario, en un ambiente más o menos 
hostil? A veces nos topamos con seres humanos que parecen víctimas de un 
entorno excesivamente acomodaticio: recientemente, un adolescente 
estadounidense que mató a cuatro personas conduciendo ebrio fue excusado 
de ir a prisión porque, alegó la defensa, era víctima del excesivo dinero y 
mimo de sus padres y, por lo tanto, no podía hacerse responsable por sus 
actos (Jonsson, 2014). 

El mimo podría concebirse como un caso de un entorno pobre: un 
adolescente mimado está expuesto a un rango de experiencias estrecho que, 
concomitantemente, permite un crecimiento muy limitado. En este sentido 
sería tan pobre como quien, por razones contrarias, ve entorpecido su 
crecimiento al no poder acceder a experiencias y entornos más variados. 
Tanto para el sistema de Spinoza (Matheron, 1988, pp. 65-67) como para el 
sentido común, el crecimiento requiere un entorno rico y variado: es claro 
que la pobreza material impide el acceso al mismo; pero vivir en un entorno 
aislado de la realidad y obsesionado por el dinero puede producir lo mismo 
(O”Neill, 1997). 

Hay que anotar que lo rico o pobre de un entorno depende tanto del 
entorno mismo como de quién lo percibe (Rojas, 2012, p. 55). Hace unos 
años trabajé de guía turístico en la isla de Gorgona, quizás el parque natural 
más bello de Colombia. En una ocasión me tocó interrumpir una caminata 
por la isla para regresar a su habitación a un turista que estaba 
completamente borracho; la isla de Gorgona sin duda era un entorno rico en 
experiencias sensoriales y motivos para el gozo y la reflexión, pero no era un 
entorno rico para el turista borracho. Otro ejemplo podría ser una persona 


musicalmente inculta que asiste a una Ópera maravillosa y se aburre 
tremendamente. Podemos decir que un entorno rico tiene dos condiciones 
necesarias, que conjuntamente son suficientes: la riqueza objetiva del 
entorno y la capacidad subjetiva de percibir dicha riqueza. 

Ahora bien, un entorno rico solo puede ser un entorno que tenga muchas 
clases de cuerpos. Como el universo no está hecho para nuestros fines 
(E1A), sino que tiene “infinitas cosas de infinitos modos” (E1P16), cada 
una de las cuales busca afirmarse en su ser (E3P6), es necesario que en un 
entorno rico encuentre muchas cosas que convienen a mi poder de obrar y 
muchas que lo perjudican. Un entorno variado, en tanto variado, me 
ofrecerá muchas posibilidades de crecimiento, de ampliación vertical de mi 
conatus, y también muchas dificultades. Más aún, las dificultades pueden 
ser las mismas oportunidades de crecimiento, porque el reto del modo finito 
es lograr componerse, ajustarse a su entorno, convertir lo que era una fuente 
de tristeza en una fuente de alegría (cfr. Bula, 2012a). 

Naess (1975, p. 84) duda de si la ampliación del ser, lo que nosotros 
llamamos conatus vertical, es independiente o un caso del conatus 
horizontal, del perseverar en el ser conservador. Postulo algo más radical: el 
conatus horizontal es un caso, y un caso límite, del conatus vertical. En 
efecto, siendo el modo una relación permanente con un entorno complejo y 
cambiante, su perseverar en el ser debe ser un constante inventarse maneras 
de rehacerse por nuevos caminos. Solo en condiciones especiales, digamos 
de laboratorio, podría darse un entorno tan estable y simple como para que 
se diera un conatus puramente horizontal. El cambio, no la permanencia, 
sería la norma en sistemas y entornos de suficiente complejidad. 

Con esto aparece el viejo problema heraclitiano de la permanencia de la 
identidad a través del cambio. Si el cambio es permanente, ¿en qué sentido 
podemos decir que somos los mismos a través del cambio? 


5.4.3. Hacerse otro 


En el Tratado breve, las cosas particulares, en la extensión, se explican 
como diferentes proporciones de movimiento y reposo; el alma como “la 
esencia objetiva, que hay en la cosa pensante, de esa proporción 
actualmente existente” (KV, A2, 15), y diferentes clases de sufrimiento 
como desplazamientos respecto a esta proporción (KV, A2, 15). 
Zourabichvilli (2002a, p. 53) interpreta este pasaje como sí allí se dijera que 
la proporción de movimiento y reposo que define un cuerpo no implica un 
punto fijo respecto al cual toda desviación sería una transformación, sino 
más bien un umbral de tolerancia. El cuerpo, en constante homeostasis, 
admitiría oscilaciones en torno a esta constante, siempre y cuando no supere 
un umbral letal (p. 56). 

Pensemos en un hombre que hace más ejercicio del que está 
acostumbrado. La falta de aire, el cansancio, la sensación de un aumento 
excesivo de su ritmo cardíaco lo llevarán a querer descansar, a volver al 
estado estable del que se ha alejado. Si (a pesar de las advertencias 
biológicas) persiste en el ejercicio, efectivamente puede morir, alejar tanto 
su cuerpo de su “punto cero” que no encuentra ya su camino de regreso. 
Pero también puede darse que, tras descansar, el hombre vuelva a ejercitarse 
el día siguiente, y el resto de la semana, y con constancia algunos meses. El 
esfuerzo que le era imposible originalmente puede volverse posible, y aún 
cotidiano. ¿Diremos que el punto cero se ha desplazado; lo que equivaldría 
a decir que nuestro hombre, a fuerza de ejercitarse, se ha convertido en otro, 
con una relación de movimiento y reposo definitoria distinta? O bien, 
¿diremos que el ejercicio ha aumentado el umbral de desviación posible en 
torno al punto cero? ¿Cómo se entendería esto en el pensamiento de 
Spinoza? 

El problema consiste en qué clase de cambio soporta un cuerpo sin 
devenir otro (sabemos, por 4P39S, que la vida biológica no define este 
límite: el paso a la adultez y la pérdida de la memoria autobiográfica 
pueden constituir cambios de forma). En adelante llamaré metamorfosis a 


un cambio de un cuerpo a otro, y alteración al cambio en un cuerpo que 
sigue, no obstante, siendo el mismo. 

El problema tiene que ver con la naturaleza de esa relación de reposo y 
movimiento que aparece definiendo la individualidad de los cuerpos tanto 
en el Tratado breve como en la Ética. Una definición excesivamente estricta 
volvería inútil la noción de cosa finita, pues nunca se podría hablar de la 
misma cosa sufriendo transformaciones, sino de cambios de cosa (no 
podríamos bañarnos dos veces en el mismo río); una definición muy laxa 
pasaría por alto metamorfosis genuinas. ¿Con qué criterio definimos el 
umbral? ¿Somos los mismos cuando enfermamos? ¿Tiene el mismo cuerpo 
de antes el cristiano que “nace de nuevo”? ¿Qué hay del hombre que se casa 
y en lo sucesivo planea, prospera y sufre en pareja? 

Quisiera ensayar una solución a este problema a partir de mi 
interpretación de la relación de movimiento que define a los cuerpos en 
términos de un proceso autoproducente. Cada parte que compone un cuerpo 
humano es, a su vez, un cuerpo compuesto, con su propio carácter 
relacional y conatus vertical. El bucle 4-A está hecho de un gran número de 
subbucles que varían, como el bucle principal, su forma de repetirse. 


AB>Oc>oD y 
AB COD A 
y e > cp A 


El esquema anterior debe entenderse como un esquema recursivo: cada 
uno de los elementos (A, B”, etc.) es, a su vez, un bucle recursivo con la 
misma estructura A-A y posibilidad de ampliación vertical. Esta 
complejización del esquema facilita la solución del problema de la identidad 
de los cuerpos: un cuerpo X admite un grado de variación indefinida en sus 
componentes siempre y cuando operen de la misma manera con relación al 


proceso que constituye X. Que un cambio en un cuerpo sea transformación o 
bien metamorfosis depende del nivel en que se da: un cambio en un 
subsistema (en un cuerpo componente del cuerpo compuesto en cuestión) no 
implica un cambio en el sistema total. 

Preguntaba si hacerse más atlético, enfermarse, casarse o volverse 
cristiano evangélico eran meros cambios o bien transformaciones: la 
pregunta es si el cambio afecta a un subsistema o al sistema total. Esto, a su 
vez, depende de la enfermedad concreta, del matrimonio específico o del 
papel que comiencen a tener la religión o el ejercicio en la vida de una 
persona determinada. En la Ética, Spinoza es extremadamente vago sobre 
este punto; solo nos dice que los cuerpos se definen por una cierta relación 
de reposo y movimiento” (E2P13S/Def); quizás habría que ver esta 
vaguedad como una virtud. La implicación sería que, a nivel general, solo 
puede decirse que un cuerpo es un proceso y se define por las características 
de dicho proceso ; para decir algo más concreto, habría que acercarse al 
cuerpo particular del que se quiera hablar. 

Según mi lectura, qué define a un cuerpo determinado es un problema 
empírico, que requiere la observación y comprensión de dicho cuerpo, más 
que un pronunciamiento general a priori. Sin duda, la República Mexicana 
es un cuerpo diferente al Imperio azteca, pero, ¿se puede decir que el 
México del siglo XXI, globalizado, mediatizado, narcotizado es el mismo 
que el del XIX? Parece claro que una pregunta como esta no se responde 
acudiendo a la ontología general de Spinoza, sino estudiando el cuerpo en 
cuestión, comprendiendo sus maneras de reproducirse y el nivel en el cual 
se dieron los cambios. En la segunda sección del capítulo “Apuestas 
metodológicas” he explicado cómo el conocimiento de las cosas finitas 
específicas requiere de datos empíricos. 

Hasta ahora, he hablado de la afirmación vertical del conatus en 
términos cognitivos y en relación con la identidad. En la siguiente sección 
completaré el cuadro hablando del aspecto afectivo de esta afirmación 


vertical, discutiendo la autorrealización. 


5.5. Autorrealización 


El conatus de un cuerpo es el cuerpo mismo (E3P7), el proceso 
autoafirmante A-A; los afectos, en virtud del paralelismo, son la conciencia 
en el alma del devenir de dicho proceso autoafirmante. Por ello, el deseo es 
el afecto básico que nos constituye (E3P9S); la alegría, la conciencia de un 
aumento en el poder de obrar, y la tristeza, la conciencia de una 
disminución (E3P11S). Todos los demás afectos remitirán a estos tres 
(E3P59). Alegría, aumento del poder de obrar, afirmación en el ser y 
conocimiento adecuado son, en Spinoza, términos coextensivos (E3P3, 
3P115), que denotan lo mismo desde el punto de vista de la actividad, la 
cognición y las emociones. En virtud de esto, podemos llamar 
autorrealización (Naess, 2002) al proceso así denotado considerado en 
todos sus aspectos. 


5.5.1. Autorrealización 


Los cambios cognitivos implican cambios en las emociones: por ejemplo, 
quien abraza el determinismo dejará de sentir honra y vergúenza, pues estas 
emociones “se fundan en [...] la opinión de que el hombre es causa primera 
de sus obras, y por tanto digno de alabanza y vituperio” (KV, IL, 12, 2).” 
Asimismo, las posiciones filosóficas extremas de creer en la total 
impotencia del hombre o, por el contrario, creer que se tiene una posición 
privilegiada respecto a Dios llevan a los extremos emocionales de la 
soberbia y la falsa humildad (KV, II, 8, 9). 

Gran parte de la tradición filosófica considera que todas las emociones 
son pasiones que le ocurren al sujeto, que no son producidas por él y que, 
en términos éticos, solo debe ocuparse de reprimirlas (Bula, 2008b; 
Nussbaum, 2004). Si las emociones pueden ser producidas por el sujeto, si 


el deseo puede ser educado, los afectos son centrales a la ética (Ravven, 
2001a). Los afectos son recuperados para la ética a través del concepto del 
afecto activo, esto es, la producción de una emoción a través de la actividad 
del modo que la experimenta. Los afectos, en Spinoza, pueden ser producto 
de la actividad del modo, o bien, producto de otro modo, y pueden 
disminuir o aumentar el poder de obrar del modo en cuestión, tal como se 
muestra en la tabla 1. 


Tabla 1. Afectos en Spinoza 


TIPO DE AFECTO | AUMENTO DE PODER | DISMINUCIÓN DE PODER 


Activo Afecto activo 


Pasivo Alegría pasiva Tristeza 


Una alegría pasiva ocurre, por ejemplo, cuando tomamos cerveza, 
recibimos un regalo de otra persona o cuando el equipo de fútbol que 
apoyamos gana un torneo. Este tipo de alegrías aumentan nuestro poder de 
obrar y pueden ser útiles (E4P4452), pero no de manera consistente ni 
confiable, ya que pueden llevarnos a la saciedad y dependen de eventos que 
están por fuera de nuestro control; además, cuando dependemos de eventos 
exteriores a nuestro poder, quedamos presos del miedo, la esperanza y, por 
tanto, la superstición (T'T'P, Praef). La tristeza es la disminución de nuestro 
poder de obrar debido a la acción de un modo exterior a nosotros: puede ser 
una gripa, un daño que acontece a un ser amado, la ausencia de algún objeto 
que deseamos, etc. El afecto activo es la alegría que surge de nuestra propia 
actividad y conocimiento; son afectos activos los deseos que nacen de la 
razón y permiten conducir la vida racionalmente; a saber, la firmeza y la 
generosidad: 


Por “firmeza” entiendo el deseo por el que cada uno se esfuerza en conservar su ser, en 
virtud del sólo dictamen de la razón. Por “generosidad” entiendo el deseo por el que 
cada uno se esfuerza, en virtud del sólo dictamen de la razón, en ayudar a los demás 
hombres y a unirse a ellos mediante la amistad. [...] Así pues, la templanza, la sobriedad 
y la presencia de ánimo en los peligros, etc., son clases de firmeza; la modestia, la 
clemencia, etc., son clases de generosidad. (E3P595) 


Finalmente, es imposible que haya un afecto activo que disminuya 
nuestro poder de obrar, ya que, en la medida en que obramos, nos 


afirmamos en nuestro ser; es decir, los afectos alegres son esenciales a 
nosotros y los tristes son inesenciales: 


Todas las pasiones que son buenas, son de tal índole y naturaleza que no podemos existir 
ni subsistir sin ellas, y que nos pertenecen de algún modo esencialmente, como sucede 
con el amor, el deseo y todo lo que es propio del amor. 


Cosa muy distinta sucede, en cambio, con aquellas que son malas y dignas de ser 
rechazadas por nosotros, ya que no sólo podemos muy bien existir sin ellas, sino que 
sólo somos propiamente lo que nos corresponde ser, cuando nos hemos liberado de ellas. 
(KV, IL 14, 3) 
Ahora bien, las alegrías y tristezas difieren si refieren a un cambio en el 
poder de obrar de la totalidad de un cuerpo humano o solo una de sus partes 
(E3P115; tabla 2). 


Tabla 2. La parte y el todo en los afectos 


CAMBIO EN EL PODER DE OBRAR AUMENTO DISMINUCIÓN 


En una parte Placer (titillatio) Dolor (dolor) 


En el todo Regocijo (hilaritas) | Melancolía (melancholia) 


El placer puede llegar a ser malo, pues el aumento en el poder de obrar en 
una parte puede darse a expensas del todo (por ejemplo, cuando comemos un 
postre sabroso pero pesado); asimismo, el dolor puede llegar a ser bueno, si 


el efecto neto es un aumento en el poder de obrar global (recibir la inyección 
de una vacuna; o bien, el dolor que sentimos en las piernas cuando 
escalamos una montaña) (Naess, 2008, pp. 65 y ss.; Naess 1975, p. 104); por 
lo mismo, la melancolía siempre es mala y el regocijo es bueno (E4P62 y 
4P63). La cura ascética contra las pasiones nocivas (como el placer 
excesivo) es la reducción o el atemperamiento de los afectos; pero la 
solución espinozista consiste en tener afectos activos más poderosos, en 
conseguir la maestría de sí (Rojas, 2012, p. 400). 

Desde el punto de vista de los afectos, la autorrealización será la 
consecución del regocijo como afecto activo, ayudada ocasionalmente por 
el placer y el dolor. Hay que anotar que la alegría es un aumento en el poder 
de obrar (no el mantenimiento de un nivel alto); luego quien está en el 
camino de la autorrealización está cambiando permanentemente, buscando 
nuevos horizontes y nuevas relaciones.” Desde el punto de vista de la 
autonomía, está autorrealización consistirá en un progresivo ser causa de lo 
que me acontece, es decir, ser en mí mismo en lugar de ser en otro. Naess 
(1975, p. 99) recupera, en este sentido espinozista, el término alienación; se 
entiende como la medida en que soy en otra cosa, en que no soy causa de lo 
que me acontece. 

En cuanto a nuestra constitución, la autorrealización significa el 
desarrollo de cuerpos y mentes a la vez más complejos y más integrados. 
Nuestro poder de obrar depende de la amplitud vertical de nuestra fórmula 
A-A siempre y cuando la diversidad no amenace nuestra coherencia interna 
(lo que sería equivalente a nuestro grado de alienación); es decir, en cuanto 
las transformaciones que suframos no sean destructivas (Matheron, 1988, p. 
58; Bula, 2010b). El poder de obrar de un cuerpo se define por su grado de 
complejidad y su grado de autonomía (Matheron, 1988, p. 63). Podría 
formalizarse así: el poder de obrar de un cuerpo es el producto de su 
diversidad y su grado de cohesión (P = D x C), donde el rango de D es 
indefinido y el de C va de O a 1, donde 1 representa la cohesión total y O la 


no existencia de un individuo como tal. Una piedra sería débil en la medida 
en que, si bien tiene una alta cohesión, no tiene mucha diversidad; un 
cuerpo político tendría gran diversidad, pero no tanta cohesión (Matheron, 
1988, p. 58). 

Ahora bien, diversidad y cohesión no son variables independientes: si 
bien el exceso de acomodación de lo ajeno puede producir alienación (la 
diversidad de afectos sin cohesión es delirio; Rojas, 2012, pp. 399-400), es 
precisamente a través de la afirmación vertical que podemos preservar 
nuestra autonomía en ambientes diversos y cambiantes. 

Con esto llegamos a un nuevo aspecto de la autorrealización: la 
relacionalidad. A medida que nos hacemos más, aumenta nuestro poder de 
crear cuerpos de orden superior con otros cuerpos, esto es, de establecer con 
ellos relaciones mutuamente beneficiosas, lo que en adelante llamaremos 
simbiosis. En la medida en que un cuerpo es simple, es conflictivo: en la 
medida en que solo tiene pocas formas de existir, las novedades y 
diferencias en su entorno aparecen como amenazas a su supervivencia 
(Matheron, 1988, p. 28). Por el contrario, un cuerpo complejo puede 
asimilar y acomodar el funcionamiento de muchos otros cuerpos. Este 
proceso es racional y conducente a la alegría en razón de la altísima utilidad 
que tienen los hombres para los hombres (Eth:v4ap). En el plano del 
conocimiento, esto tiene que ver con una visión más cosmopolita y más 
compatible con la visión de otros seres humanos. En efecto, en la medida en 
que logro mi autorrealización, logro conocer el universo con mayor 
exactitud, esto es, interiorizar el universo al reconstruir mentalmente su 
orden (Matheron, 1988, p. 64). 

En esta medida, mis ideas no serán producto del orden aleatorio de mis 
afecciones y hábitos particulares, sino de un orden objetivo que puedo, por 
tanto, compartir con otros (E4P30 a 4P35): turco y griego se diferencian en 
las idiosincrasias de su historicidad, pero tienen ideas similares en la 
medida en que estas reproduzcan el orden del universo. No existen las 


matemáticas latinoamericanas. Vuelvo a las ideas anunciadas en la sección 
5.1: los cuerpos complejos capaces de acomodar y asimilar otros cuerpos 
forman multitudes cohesionadas en las que no se disminuye el poder ni la 
individualidad de los miembros; los cuerpos simples deben ser 
cohesionados coactivamente formando una masa. La democracia de la que 
habla Whitman es la democracia de cuerpos complejos, capaces de contener 
multitudes; de almas en las que un Canto a mí mismo es un canto al 
universo. La formación espinozista sería, pues, una formación para este tipo 
de sociedad. El tema de la diversidad y la cohesión en el contexto social se 
tratará en extenso en los capítulos 7 y 8. 

He caracterizado la autorrealización espinozista sobre todo como una 
expansión de horizontes y maneras de ser. En la siguiente sección hablaré 
de la alegría particular que acompaña a la afirmación vertical del conatus. 


5.5.2. Alegría y afirmación vertical del conatus 


Como he mencionado en la sección 5.3.3, lo que se dice de los procesos del 
cuerpo debe tener un correlato en los planos mental y emocional: en efecto, 
el esfuerzo con el que un cuerpo persevera en su ser es el mismo deseo 
(E3P9S). Hasta ahora he hablado de los dos sentidos del conatus en relación 
con la conservación de la identidad de un cuerpo entendido como proceso. 
Ahora quisiera explorar lo que los dos sentidos del conatus implican para la 
felicidad. Son tantos los afectos posibles que no se pueden contar 
(E3P59S); hay tantos afectos como estados corporales; en virtud del 
paralelismo, a todo cambio en el devenir de un cuerpo corresponde un 
afecto (E2P7; E3P11). Necesariamente, la felicidad concomitante con la 
conservación del conatus debe ser diferente a la que corresponde a su 
ampliación. La infancia aludida en E5P39S puede servir de figura de la 
primera clase de felicidad: 


Es cierto que quien, como el niño, tiene un cuerpo apto para muy pocas cosas, y 
dependiente en el más alto grado de las causas exteriores, tiene un alma que, considerada 


en sí sola, apenas posee consciencia alguna de sí misma, ni de Dios, ni de las cosas. 
(E5P395) 


El niño, como un ser con poca capacidad para ser afectado, estará en un 
equilibrio que dependería máximamente de causas exteriores; pero, por su 
simplicidad, los deseos del niño serían de fácil satisfacción (Bove, 1996, p. 
110). ¿Cómo es, cualitativamente, la felicidad de la infancia? Si en efecto la 
infancia consistiera en ser poco complejo, muy heterónomo y poco 
expansivo (el condicional responde a que probablemente la infancia es una 
cosa más compleja e interesante; Garavito, 2013), su felicidad se asemejaría 
a la que tienen los fundamentalistas religiosos que describe Altemeyer 
(2006) en su estudio sobre la psicología de los autoritarios: “La felicidad en 
la vida de los fundamentalistas viene mucho más de mantenerse firmes y 
creer en aquello que apoyan, que de explorar y descubrir”** (p. 123). Este 
autor analiza así las respuestas que dio una muestra grande de 
fundamentalistas religiosos a una encuesta sobre la felicidad relativa que les 
aportaba la ciencia y la religión: 


[Los fundamentalistas] dijeron que la religión les daba una cantidad enorme de 
felicidad. Les daba la alegría del amor de Dios. [...] Les daba el perdón de sus pecados. 
Les hacía sentirse seguros en la protección de Dios. Por el contrario, no recibían casi 
felicidad alguna de la ciencia. Notablemente, respondieron que la ciencia no les permitía 
pensar sus propias creencias y filosofía de vida, y no les brindaba el gozo del 
descubrimiento. [...] Mientras que la mayoría de la gente dice en las encuestas que están 
felices, las personas altamente religiosas están entre las más felices de todas. Y puede 
verse por qué. Creen que conocen el sentido de la vida en su nivel más profundo. [...] 
Dicen que tienen certeza de que disfrutarán una eternidad de felicidad después de su 
muerte. Y mientras tanto tienen disponibles las respuestas a todos los problemas de la 
vida que deprimen a otros, como la enfermedad o el fracaso personal. Y están rodeados 
por todas partes por una comunidad que los apoya. ¿Por qué no habrían de ser muy 


felices?.”” (Altmeyer, 2006, pp. 123-124) 


Sin embargo, este mismo autor reporta que los cultos fundamentalistas 
tienen estadísticamente el mayor número y frecuencia de apóstatas. Quizás 
hay algo en la felicidad expansiva del cuestionamiento y el descubrimiento 
que hace que valga la pena dejar atrás la felicidad asegurada y las certezas 


reconfortantes de las religiones fundamentalistas. Desde Spinoza, 
podríamos decir que el deseo que somos (en cuanto somos esfuerzo por 
perseverar en el ser, y el deseo es conciencia de este; E3p7, E3P9) no es 
mero deseo de conservación: 


Sin duda el deseo puede ser [...] asimilado al instinto de conservación, pero éste es algo 
mucho más rico que lo que parece a primera vista. Aquello que se conserva, aquí, no es el 
movimiento vital abstractamente separado de la totalidad a la que se integra. [...] 
Queremos vivir, ciertamente, y, en un sentido, nada más que vivir; pero la vida no se 


reduce a la simple circulación de la sangre ni a otras funciones biológicas elementales. 
(Matheron, 1988, p. 88) 

Si somos afirmación de nuestra esencia y nuestra esencia es relacional, 
nuestro deseo es de afirmación en y a través del mundo, de afirmación 
como ampliación de maneras de ser con el mundo: si el conatus es 
resistencia, es resistencia creativa (Bove, 1996, p. 122). 

La alegría del conatus vertical, de enfrentar y descubrir el mundo, es 
más auténtica, más propiamente venida de nuestra esencia, que la alegría de 
lo mismo, la alegría inercial del conatus vertical. Resulta legítima, desde 
este punto de vista, una distinción entre un vivir genuino y un mero 
sobrevivir. Esto tiene consecuencias políticas importantes, en oposición 
directa a Hobbes: 


Cuando decimos que el mejor gobierno es aquel en el que los hombres viven en 
armonía, quiero decir que llevan una vida propiamente humana, una vida que no se 
define por la circulación de la sangre y el cumplimiento de las restantes funciones 
comunes a todos los animales, sino principalmente por la razón, la virtud del alma y la 
vida verdadera. 


Es preciso destacar, además, que ese gobierno instituido con el fin de hacer reinar la 
concordia debe entenderse instituido por una multitud libre y no establecido por derecho 
de conquista sobre una multitud vencida. En una multitud libre, la esperanza ejerce más 
influencia que el temor: en cambio en una multitud sometida por la fuerza, el gran móvil 
no es la esperanza sino el temor. De la primera se puede decir que tiene el culto de la 
vida; de la segunda que busca solamente escapar a la muerte. (T'P5/5-6) 


La felicidad no es la ausencia de peligro para una existencia continuada; 
en efecto, se define como el paso a una mayor perfección (3A2); por lo 


tanto, una felicidad sostenida implica la exploración constante de nuevos 
horizontes, de nuevas maneras de afirmar el poder de obrar. A un poder de 
obrar estable correspondería una tonalidad emocional neutra (o quizás el 
aburrimiento, el echar en falta nuevas dimensiones de valores; Husserl, 
2002, p. 26); no hay felicidad expansiva en la seguridad amniótica de la 
infancia o del rebaño fundamentalista. 


5.5.3. Academia y felicidad 


La religión, los libros de autoayuda e, incluso, la filosofía a menudo 
preguntan por la vida feliz, como si una determinada forma de vivir llevara 
necesariamente a un máximo de felicidad. Si la felicidad es un paso a una 
mayor perfección, no se puede decir de ningún género de vida que brinde 
felicidad: no se puede decir del político en la plaza, ni del científico en el 
laboratorio ni del monje en el ashram que son felices, sino en relación con 
su poder de obrar anterior. Por ello, la vida feliz es aquella que se abre a 
nuevos horizontes: una mujer de 77 años que completa su pregrado en 
Filosofía, como se vio en la Universidad de La Salle, o Ambrose Bierce 
acompañando al ejército de Pancho Villa con 71 años de edad. Para el 
académico que no solo ha estudiado la filosofía de Spinoza, sino que ve en 
ella verdades importantes acerca de la felicidad y la vida, surge una 
pregunta: ¿qué tan conducente a la felicidad personal puede ser, siguiendo 
la tendencia de la academia a la especialización, el enseñar y estudiar 
principalmente un solo pensamiento (el de Spinoza, o el que sea), durante 
veinte o treinta años? 


5.6. Esencias singulares y formación 


My tread scares the wood-drake and wood-duck on my 
distant and day-long ramble, 

They rise together, they slowly circle around 

I believe in those wing*d purposes, 


And acknowledge red, yellow, white, playing within me, 
And consider green and violet and the tufted crown 
intentional 

And do not call the tortoise unworthy because she is not 
something else. 

Walt Whitman, Song of Myself 


He mostrado cómo la formación en Spinoza se puede concebir en términos 
de autorrealización. Se trata de un proceso de crecimiento vertical, de 
aumento en las posibilidades de ser que, por su propia naturaleza, es de 
carácter singular e impredecible. Esto se opone, en el plano educativo, a la 
idea de una formación guiada por un modelo de ser humano que se quiere 
producir; y en el plano metafísico, al pensamiento en términos de esencias 
universales de corte platónico. Como he mostrado sobre todo en la sección 
5.5, los modos finitos son singulares y cambiantes. En Spinoza no existen 
las esencias universales; cada modo tiene su esencia singular que es 
equivalente a su fórmula A-A. 


5.6.1. Universales y modelos 


En el Tratado breve, Spinoza se distancia explícitamente de la tradición que 
piensa en términos de esencias universales: 


Afirman [...] muchos seguidores de Platón [...] que esas ideas universales (como racional, 
animal, y similares) fueron creadas por Dios. [...] Nosotros, en cambio, hemos 
considerado esto en ellos como ignorancia, ya que todas las cosas particulares y sólo ellas 
tienen causa, y no las generales que no son nada. 


Dios sólo es, pues, causa y provisor de las cosas particulares, y, por tanto, si las cosas 
particulares deben concordar con otra naturaleza, no podrán concordar con la suya 
propia y, por consiguiente, no son lo que verdaderamente son. (KV, I, 6, 7) 


Según el libro del Génesis, las especies son puras si son conformes a su 
clase, e impuras si no lo son: la serpiente, por ejemplo, es impura porque en 
lugar de caminar, como otras especies terrestres, se arrastra (Primavesi, 


2004, p. 81). Según este tipo de pensamiento, cada hombre debe portarse 
como “hombre” y cada mujer como “mujer”, etc. Ahora bien, si a Juan se le 


pide que concuerde con la esencia “hombre”, que difiere de Juan, entonces 
Juan, en tanto tal, no tiene una esencia propia. La esencia de una cosa no es 
nada distinto que su fórmula A-A, que le pertenece de manera exclusiva en 
cuanto se trata de un proceso con una historicidad particular; cada cosa, 
pues, debe entenderse a partir de su propia esencia y no a partir de esencias 
universales, que no son sino la muestra de nuestra ignorancia (E2P4051). 

Pensar que las cosas deberían ser algo diferente de lo que son (en lugar 
de afirmarse en lo que son) produce confusiones éticas y ontológicas: 


Así como sería absurdo que el círculo se quejara de que Dios no le haya dado las 
propiedades de la esfera [...] lo sería también que el pusilánime pudiera quejarse de que 
Dios le haya denegado la fortaleza. [...] Puesto que a la naturaleza de cada cosa no le 
corresponde nada más que lo que se sigue necesariamente de su causa próxima. (Ep 78, 
326) 


Poner sobre un particular la expectativa de correspondencia con un 
universal es sentar las bases para un juicio negativo sobre dicho particular: 


Es cierto que la privación no es algo positivo, sino que sólo se denomina tal respecto a 
nuestro entendimiento. [...] Lo cual procede de que nosotros expresamos con una 
definición única todas las cosas singulares del mismo género, [...] por eso mismo 
juzgamos que todas esas cosas son igualmente aptas para la suma perfección que 
podemos deducir de dicha definición. En cambio, cuando hallamos una cosa cuyas obras 
contradicen esa perfección, entonces juzgamos que está privada de ella y que se desvía 
de su naturaleza, cosa que no haríamos de no haberla puesta bajo aquella definición ni 
haberle atribuido tal naturaleza. (Ep 19, 91) 


El bonito tren de juguete parece basura al niño que se la ha prometido 
una bicicleta de regalo de Navidad. En las últimas décadas, en el plano 
educativo, se ha criticado la idea de que todos los educandos deban 
aprender según un mismo estilo de aprendizaje, sobre todo a partir de la 
teoría de las inteligencias múltiples (p. ej., Armstrong, 1999; Gardner, 
1994). 

En la correspondencia entre Blyjenbergh y Spinoza, el primero le 
presenta al segundo la dificultad de que el determinismo implicaría 
adscribir a Dios la autoría del mal y del pecado. La respuesta de Spinoza es 


que el pecado es un ente de razón, producto de que juzgamos los 
particulares comparándolos con un universal al que imaginamos que se 
deben ajustar (Ep19); estrictamente, el mal no sería si no una privación de 
la cosa misma: “¿Cuál fue [...] el crimen de Nerón? Simplemente que con 
dicha acción el demostró que era ingrato, inmisericorde y desobediente” 
(Ep23, 147); es decir, no es que hubiera algo así como una maldad positiva 
en Nerón, sino que le faltaron gratitud, misericordia y obediencia. La 
perfección de una cosa no se mide en relación con algún rasero, sino con su 
propia afirmación en el ser:” 


Spinoza socava la hetero-direccionalidad de la perfección que se mide con estándares no 
relacionados con el propósito de seres individuales en sus esfuerzos particulares. 
También socava efectivamente la noción clásica y medieval de una scala naturae, una 
“escalera de la vida” o jerarquía universal, con el hombre en la cima. Los niveles de 
perfección se miden en relación con el esfuerzo de cada cosa particular, no hay una 
medida general que permita que el hombre se diga más perfecto que la ameba o el árbol. 
Si se toma en serio, este punto de vista espinozista tiene consecuencias profundas en 


muchos campos, incluyendo la pedagogía. (Naess, 1975, p. 96) 


Como veremos más adelante, una educación pensada desde Spinoza 
debe replantearse el tema de la evaluación, que no es otra cosa que un 
modelo universal y ajeno a las esencias universales. En general, el impulso 
ético de Spinoza es el de pasar de raseros trascendentes de evaluación del 
comportamiento hacia una ética inmanente. 


5.6.2. Etica inmanente 
What blurt is this about virtue and about vice?[...] 
My gait is no fault-finder's or rejecter's gait, 
I moisten the roots of all that has grown 
Walt Whitman, Song of Myself 
La idea de un ente quejándose por no ser de otro tipo, que vimos arriba con 
el círculo que se queja por no ser esfera, aparece en el Tratado breve en un 


pasaje notable: 


Podemos considerar como un gran absurdo aquello que muchos [...] dicen, a saber, que si 


del amor de Dios no se siguiera una vida eterna, ellos no buscarían su mejor bien personal. 
[...] Es tan ingenuo como si un pez, para el que no hay vida alguna fuera del agua, dijera: si 
a esta vida en el agua no va a seguir para mí una vida eterna, quiero salirme del agua a la 
tierra. (KV, II, 26, 4) 

A la invitación a ser lo que uno es, a no medirse con raseros ajenos a 
uno mismo, se le da una aplicación ética: no hace falta la promesa de una 
vida eterna después de esta para vivir lo mejor que podamos en esta nuestra 
vida terrestre; esto es, para afirmarnos plenamente como lo que somos, en 
el entorno que nos constituye. La inmanencia ética de Spinoza consiste en 
que toda la virtud y eternidad a la que podemos y debemos esperar está aquí 
en esta vida (Zourabichvilli, 2002b, p. 37). 

Una ética inmanente nos pone frente a la tarea de ser nosotros mismos: 
“El devenir sujeto es una tarea —es el proyecto humano por excelencia— y 
no el destino natural de la naturaleza humana” (Bove, 1996, p. 136). La 
autorrealización consiste en hacernos causa de lo que nos acontece, en 
producir afectos activos, en ser, en la medida de nuestras posibilidades, 
causa sui. A medida que nuestro obrar se hace más racional y nuestros 
afectos se hacen más activos, dejamos de regirnos por modelos de acción 
preexistentes y por normas trascendentes, y nos hacemos genuinos sujetos 
(Bove, 1996, p. 142). 

¿Qué clase de práctica educativa contribuye a este proceso de 
subjetivación? Sin duda, una que se considera a sí misma y a los educandos 
como algo abierto e histórico. Freire (1970) distingue así entre la 
concepción bancaria de la educación, que critica, y la concepción 
problematizadora, que abraza: 


La concepción y la práctica “bancarias” terminan por desconocer a los hombres como 
seres históricos, en tanto que la problematizadora parte, precisamente, del carácter 
histórico y de la historicidad de los hombres. 


Es por esto por lo que los reconoce como seres que están siendo, como seres inacabados, 
inconclusos, en y con una realidad que siendo histórica es también tan inacabada como 
ellos. (p. 91) 


En la siguiente sección introduzco una distinción entre empoderamiento 
y adiestramiento como maneras de educar, en relación con este contraste. 


5.6.3. Empoderamiento y adiestramiento 


Las prácticas pedagógicas actuales tienden a adoptar modelos y normas 
trascendentes para guiar sus prácticas. Las instituciones educativas, en su 
proyecto educativo, suelen explicitar la clase de egresado que se supone que 
producen, en una formulación que reza por lo general así: “Nuestros 
egresados serán seres con características X, Y y Z”, y nunca así: “Nuestros 
egresados avanzarán en su autorrealización hacia maneras de ser más 
amplias y poderosas, cada uno según su propia esencia, y con los valores y 
saberes que el proceso de autorrealización de cada uno haya producido”. El 
discurso de las competencias no abandona el rasero externo al individuo, 
sino que es una manera de especificar la clase de individuos que la sociedad 
(principalmente, el mercado) les pide a las instituciones educativas (Véase 
Bula, 2011c, donde abogo por que se reemplace la producción de 
competencias por el cultivo de habilidades, que tienen un horizonte 
abierto). 

La idea de esencias singulares también tiene implicaciones en relación 
con lo que se ha llamado colonialidad epistemológica (Castro-Gómez y 
Grosfoguel, 2007). Evidentemente, se descarta la idea de que una manera 
de ser humano sea privilegiada, y la forma a la que las otras deben aspirar 
(Davis, 2009), pero no en nombre del relativismo, sino de las ideas que los 
hombres tienen en común en la medida en que comprenden adecuadamente 
un mismo universo: “El simple hecho de que todos los humanos comparten 
una naturaleza en común, así como un mismo “hábitat terrestre? hace 
posible un discurso universal en relación con los factores que promueven e 
inhiben el florecimiento humano”*” (Aloni, 2008, p. 504). 

No hay razón para que este discurso objetivo no se alimente de múltiples 
epistemologías; la afirmación vertical, que sirve para contener multitudes, 


también sirve para que en una sola persona quepan muchas 
epistemologías.* En la multitud, la diversidad es fuente de riqueza 
cognitiva, no algo que se deba meramente tolerar (Lévy, 1997). No obstante 
esto, no se deja de reconocer que hay ideas mejores que otras (más 
adecuadas, más completas) y que los modos pueden tener mayor o menor 
poder de obrar; y que siempre queda camino por recorrer en la vía de la 
autorrealización. 

Llamaré empoderamiento al fomento de la autorrealización de cada 
esencia individual, y lo distinguiré del adiestramiento, que consistiría en el 
esfuerzo por acercar a cada individuo a un modelo prefijado (que puede ser 
más o menos conducente a la autorrealización, pero solo de forma 
accidental). Tal empoderamiento no puede darse sino en la persona total, 
incluidas sus dimensiones emocionales y corporales (Aloni, 2008, p. 539). 
En efecto, en varias instancias, cuando Spinoza habla de método filosófico, 
afirma que este incluye un cambio en los hábitos de vida y en los deseos 
(Ep37; TIE 81-16). No es posible lograr la autorrealización tan solo a través 
de la transmisión de contenidos cognitivos. 

¿En qué se traduciría esto en términos de prácticas educativas? La 
apuesta sería similar a la de Barber (1992), para quien debe reconocerse que 
la institución educativa no es solo un lugar de transmisión de 
conocimientos, sino también una comunidad, por cuya salud debe velar la 
política educativa. Según este pensador, la comunidad es precondición del 
empoderamiento (como en Spinoza, ver Eth: 4ap), y el empoderamiento es 
precondición de la ciudadanía, la libertad y la democracia (p. 228). El 
empoderamiento pasaría por la autonomía en el salón de clase y la 
participación activa de estudiantes, profesores y padres en la administración 
de la escuela; y por el otorgamiento, no solo de derechos, sino de 
responsabilidades a los estudiantes (p. 231). 

Una educación espinozista estaría necesariamente ligada al proyecto 
político de este pensador, esto es, a un proyecto de democracia entendida 


como gobierno no mediado de la multitud empoderada (Negri, 2000, pp. 64 
y ss.), en el que la ciudadanía no sería derecho a la representación sino, 
directamente, magistratura de cada ciudadano (Negri, 2000, p. 67). Para 
Barber (1992), la educación sería central a este proyecto, para elevar a la 
multitud al punto en que sea capaz de gobernarse a sí misma: 


Para sus críticos, la democracia ha querido decir, tradicionalmente, el gobierno de la 
masa inculta: el imperio de la chusma, del prejuicio bajo y la opinión ignorante. Desde 
este punto de vista, la soberanía popular deviene soberanía de la mediocridad, y la 
celebrada república se vuelve un eufemismo para el denominador común más bajo. La fe 
en la democracia debe rehusar esta antinomia. Ni argumenta ni puede argumentar a favor 
del gobierno de la chusma; más bien, insiste en que la democracia consiste en elevar el 
denominador común, en transformar al individuo en un ciudadano deliberante a través 
de la educación. Los ciudadanos son los aristócratas del cuerpo político, y en una 
democracia toda persona es ciudadano. En tiempos de antaño, los reyes podían bromear 
que eran en verdad demócratas, sólo que en su democracia había un solo ciudadano. [...] 
Los plebeyos y demócratas pueden decir hoy, con mayor exactitud, que en realidad son 
aristócratas, practicantes del gobierno de la excelencia. Sólo que su aristocracia, 


habiendo surgido de la escuela de la democracia, es una aristocracia de todos.** (p. 265) 


En una aristocracia de todos, cada quien —y la sociedad en su conjunto 
— se prepararía para funcionar como una máquina no-trivial, esto es, se 
prepararía para responder a los retos que nos presenta el siglo xx1: la crisis 
energética, la crisis ambiental, el inmenso abismo de la desigualdad. Sin 
duda, frente a estos problemas, no sirve de mucho repetir lo que hemos 
venido haciendo. Los retos del futuro exigen que los seres humanos 
cultiven la excelencia de manera amplia y profunda. 

En la siguiente sección concretaré lo que sería un concepto espinozista 
de formación. En los capítulos 7 y 8 exploraré las implicaciones políticas y 
sociales de este concepto. El capítulo 9 mostrará lo que sería una práctica 
educativa espinozista, y en el 10, en diálogo con la cibernética, se formulará 
un modelo de educación espinozista. 


5.7. Una idea de formación en Spinoza 


Qué ingenuidad es decir: “¡el hombre debería ser de este y de aquel modo!”. La realidad nos 
muestra una riqueza fascinante de tipos, la exuberancia de un propia de un pródigo juego y mudanza 
de formas: ¿y cualquier pobre mozo de esquina de moralista dice a esto: “¡no!, el hombre debería 
ser de otro modo”? 

Friedrich Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos 


Con las categorías de empoderamiento y adiestramiento he querido dar 
cuenta de un debate básico en torno a la formación: ¿hemos de concebirla 
como el proceso por el cual hacemos al educando semejante a una 
determinada forma, modelo, idea, preexistente y trascendente al educando 
mismo? O bien, ¿debemos de alguna manera liberar el proceso de 
formación, de modo que produzca seres humanos de forma impredecible? 
En este segundo caso, asumiendo que la autonomía y variedad son valores 
deseables, habría que debatir la mejor manera de liberar el proceso de 
formación preservando la cohesión social. Si, por el contrario, se considera 
que se debería educar según un parámetro preexistente, se debería buscar 
qué tipo de ser humano conviene a las necesidades y valores de la sociedad 
presente. 

En la sección 5.7.1 voy a discutir la idea de la formación como 
adiestramiento a partir de algunas ideas de Jaeger (1995) en su texto Paideia. 
En la sección 5.7.2 voy a discutir dos proponentes clásicos de la formación 
como empoderamiento: Wilhelm von Humboldt (1854; cfr. Wulf, 2003) y 
John Stuart Mill (1937). Con estos elementos, ponderaré en la sección 5.7.3 
lo que puede aportar la filosofía de Spinoza a este debate. 


5.7.1. Formación como adiestramiento 


Para Jaeger (1995), lo que separa a la Grecia clásica de otras civilizaciones 
antiguas es la “clara percepción del orden permanente que se halla en el 
fondo de todos los acaecimientos y cambios de la naturaleza y de la vida 
humanas” (p. 10); la búsqueda y el intento de regir su vida y pensamiento 
según cierta ley ínsita en las cosas mismas. Esta concepción de la ley regiría 
la actividad educativa: 


En lo que respecta al problema de la educación, la clara conciencia de los principios 
naturales de la vida humana y de las leyes inmanentes que rigen sus fuerzas corporales 
hubo de adquirir la más alta importancia. Poner estos conocimientos, como fuerza 
formadora, al servicio de la educación y formar, mediante ellos, verdaderos hombres, del 
mismo modo que el alfarero modela su arcilla y el escultor sus piedras, es una idea osada 
y creadora que sólo podía madurar en el espíritu de aquel pueblo artista y pensador. (pp. 
10-11) 

Nótese: a) la frase “verdaderos hombres”, la idea de una humanidad 
genuina que hay que descubrir y producir, y que ha de operar como modelo 
frente a los hombres concretos; y b) la idea del alfarero que modela la 
arcilla, que implica que el educando es una suerte de materia prima a la que 
se le imprime una forma. 

Para Jaeger (1995), solo “a este tipo de educación puede aplicarse la 
palabra formación”; “la palabra alemana Bildung [...] designa del modo 
más intuitivo la esencia de la educación en el sentido griego” (p. 11). Según 
la terminología de 5.6.3, para este autor solo es concebible la formación 
como adiestramiento, y no como empoderamiento. Es la acción de un ser 
humano sobre otro, por la que se produce una forma; el concepto de 
Bildung “contiene al mismo tiempo, en sí, la configuración artística y 
plástica y la imagen, “idea? o “tipo? normativo que se cierne sobre la 
intimidad del artista” (p. 11). Los humanos producto de una educación así 
pensada son una suerte de obra de arte de la comunidad; y los griegos serían 
un pueblo antropoplástico. 

Para Heidegger (2006, pp. 20 y ss.), la idea de descubrir lo propio de lo 
humano y hacerlo modelo de la práctica educativa puede llamarse 
humanismo. En palabras de Jaeger (1995), el humanismo es “la educación 
del hombre de acuerdo con la verdadera forma humana, con su auténtico 
ser” (p. 12). Qué sea esta “verdadera forma humana” sería el auténtico 
problema de la educación. Y este problema sería político; la decisión sobre 
la forma verdadera sería un asunto de la comunidad, de modo que “la 
esencia de la educación consiste en la acuñación de los individuos según la 
forma de la comunidad” (Jaeger, 1995, p. 12). 


De manera importante, el ideal de ser humano que debe regir la 
formación es histórico, “una forma viviente que se desarrolla en el suelo de 
un pueblo y persiste a través de los cambios históricos” (Jaeger, 1995, p. 
12). Según esta concepción, la pregunta central, no solo de la educación 
sino de la política, es la pregunta por la humanidad auténtica: “¿qué clase 
de hombres hemos de ser?”. En efecto, muchas propuestas y movimientos 
éticos y políticos se han formulado alrededor de esta pregunta, de modo que 
se pueden mencionar ejemplos tan dispares como el “hombre nuevo 
revolucionario” del Che Guevara (1977), el uso de santos y de Cristo como 
modelo de vida (p. e., Kempis, 1981) o la actual invitación a que todo ser 
humano sea “empresario de sí mismo” (López, 2010). 

Para los propósitos de este texto no interesa si Jaeger acierta como 
historiador de la cultura, no interesa si los griegos en efecto pensaban así 
sobre la educación. Lo que interesa es la idea de formación, de Bildung, que 
propone Jaeger como base de la práctica educativa y para la que reclama el 
uso exclusivo de la palabra formación. Lo que quiero mostrar es que en la 
filosofía de Spinoza se puede encontrar otra manera de entender la 
formación, que fundamentaría prácticas educativas diferentes. 

La fórmula más compacta de la idea de Jaeger de formación puede ser 
“la acuñación de los individuos según la forma de la comunidad”. En cierto 
sentido, esto aplica para cualquier comunidad: los colombianos crían 
colombianos como los griegos crían griegos (recuérdese lo dicho en la 
sección 5.4 acerca del hábito). Cada comunidad acuña individuos según su 
forma; de lo contrario, no habría continuidad ni mutua inteligibilidad entre 
una generación y la siguiente. Si se piensa en una comunidad como un 
sistema autopoiético, entonces el ciclo autoproductivo de esta requiere la 
acuñación de nuevos individuos según la forma de ella. 

¿Qué tiene de especial la formación griega, que, según Jaeger, no tuvo la 
china o la sumeria? Para este autor, se trata de la reflexión consciente acerca 
de la humanidad auténtica, en relación con las leyes inmanentes que rigen al 


hombre y a la naturaleza. Otras comunidades practicarían la formación de 
forma chapucera, inconscientemente, regidas por el hábito irreflexivo; y la 
innovación griega consistiría en hacer de la formulación del ideal de 
hombre una tarea de la comunidad, y su obra de arte fundamental. 

Si bien mi intención última es presentar un concepto alternativo de 
formación, quisiera hacerle justicia a la idea de Jaeger. Quiero mostrar su 
fecundidad ensayando una crítica a la educación actual desde dicha idea, en 
la siguiente sección. 


5.7.1.1. Formación irreflexiva 


Según Ossenbach y Martínez (2011, pp. 679-680), desde la segunda mitad 
del siglo xx, y en concordancia con el discurso del desarrollo, la educación 
en América Latina se encaminó hacia la superación del subdesarrollo (y la 
lucha contra el socialismo, liderada por los Estados Unidos; Ossenbach y 
Martínez, 2011, p. 684), de modo que la educación se sometió a imperativos 
económicos. No solo los educandos debían responder a cierto modelo fijado 
por necesidades económicas, sino que los países subdesarrollados mismos 
debían moldearse según cierta concepción de cómo debería funcionar un 
país: “Fue el origen de una comprensión de los países subdesarrollados 
como material en bruto que debería ser incorporado a ciertos procesos de 
organización y racionalización”” (Ossenbach y Martínez, 2011, p. 680). 
Para De Sousa Santos (2011), desde la década de 1990, “la universidad, 
de creadora de condiciones para la competencia y para el éxito en el 
mercado, se transformó por sí misma gradualmente en un objeto de 
competencia, es decir, en un mercado” (p. 20). En este cambio, el Banco 
Mundial y la Organización Mundial del Comercio operaron como agentes 
ideológicos, imponiendo reformas neoliberales a la educación como 
condición de préstamos (p. 24). Se concedió mayor autonomía a las 
universidades para que se adaptaran a las exigencias de la economía, y la 
educación dejó de concebirse como un derecho para pensarse como un bien 


de consumo (p. 21). En suma: 


El actual paradigma institucional de la universidad ha sido substituido por un paradigma 
empresarial al que deben estar sujetas tanto las universidades públicas como las 
privadas, y el mercado educativo en el que estas deben intervenir debe ser diseñado 
globalmente para poder maximizar su rentabilidad. (p. 24) 


En esta brevísima relación de los cambios en la educación en las últimas 
décadas se puede percibir un patrón: en múltiples niveles de recursión (ver 
sección 2.4) vemos cómo un sistema es forzado a someterse a un modelo 
trascendente, venido desde afuera. A saber, desde lo global hasta lo local: 

e Los países llamados “tercermundistas” deben adecuarse a un 
modelo de funcionamiento social y económico formulado 
desde afuera por agencias internacionales. 

e Los sistemas educativos deben seguir el modelo de los bienes 
de mercado, históricamente ajeno a los sistemas de educación 
nacional. De nuevo, hay presión por parte de agencias como el 
Banco Mundial o la Organización Mundial del Comercio. 

e Las universidades deben abrazar el paradigma empresarial. La 
trascendencia del modelo empresarial respecto al 
funcionamiento de la universidad queda bien ejemplificada en 
la Carta de renuncia de Annick Stevens (2012) a la 
Universidad de Lieja, donde denuncia, entre otras cosas, el 
nuevo papel de gestor empresarial del docente, el delirio de las 
evaluaciones y rankings y la selección de temas de 
investigación impuesta por organismos financieros. 

e Los educandos deben educarse para servir a la economía, para 
alimentar el mercado. La educación se hace productora de 
productores (Martínez, 2010). 


Entonces, tenemos un modelo ideal de país, un modelo de educación, un 
modelo de universidad y un modelo de hombre, según los cuales acuñamos 
países, sistemas educativos, universidades y hombres. La pregunta que 


habría que hacer, en clave de Jaeger, es si estos modelos han sido sometidos 
a un escrutinio proporcional a su peso social y político. 

En resumen: no. La disciplina económica, que ha liderado la 
formulación de estos modelos, ha carecido de autocrítica, incluso ante 
fracasos patentes como la crisis económica del 2008 (Krugman, 2009; Bula, 
2014). El modelo neoliberal se impuso a sangre y fuego en países como 
Chile, Uruguay o Irak; a través del chantaje de la deuda externa en países 
como Sudáfrica o Rusia; o aprovechando el desorden generado por 
desastres naturales, en el sureste asiático (Klein, 2007). Y la reforma a la 
universidad se dio sin un debate adecuado en el interior de esta; según 
Stevens (2012), la reforma no se hubiera impuesto “si no se hubiera 
instaurado simultáneamente una serie de limitaciones destinadas a paralizar 
toda oposición, mediante la amenaza de hacer desaparecer a todas aquellas 
entidades que no se sometan a la enloquecida carrera de la competencia 
global”. 

Para muchos, la universidad se ha quedado muda ante los profundos 
cambios que se operaron sobre ella: “Ni una sola cuestión se plantea jamás 
sobre calidad, objetividad crítica, o reflexión sobre nuestra civilización” 
(Stevens, 2012). Si vamos a regirnos por un modelo de país, de educación, 
de universidad, de ser humano, habría que discutirlo ponderada, profunda, 
democrática y permanentemente. Si los seres humanos que producimos son 
nuestra Obra de arte como comunidad, deberíamos cuidarnos de que esta no 
sea chapucera. Siguiendo a Jaeger (1995), solo habrá auténtica formación 
en nuestra comunidad, auténtica Bildung, cuando los modelos por los que 
nos regimos sean objeto de reflexión por parte de la comunidad y de cara a 
las leyes inmanentes que rigen al hombre y la naturaleza. 

Ahora bien, si la formación es “la acuñación de los individuos según la 
forma de la comunidad”, entonces no habría que discutir solamente la 
forma de la comunidad, sino también la acuñación. No es lo mismo 
imponer la forma a la materia mediante procesos participativos y 


democráticos que mediante represión estatal y desapariciones masivas, 
como el Chile de Pinochet cuando fue acuñado como el primer país en el 
gran experimento neoliberal. En la siguiente sección discutiré el proceso de 
acuñación. 


5.7.1.2. Acuñación 


Simondon (2009) discute el problema de la producción técnica partiendo de 
una problematización del esquema hilemórfico aristotélico. El esquema 
según el cual la forma se impone a una materia neutra y paciente es una 
abstracción que olvida que nunca se encuentra materia prima sin hecceidad, 
sin una historia y una configuración singular. Para imponer una forma 
prediseñada y homogénea a una materia prima, lo primero que hay que hacer 
es eliminar la hecceidad de esta. Puede tomarse como ejemplo la arcilla para 
hacer ladrillos: 


En tanto materia bruta, es lo que la pala levanta del yacimiento al borde del pantano, con 
raíces de junco, granos de pedregrullo. Secada, molida, tamizada, mojada, amasada largo 
tiempo, se convierte en esa pasta homogénea y consistente que tiene una gran plasticidad 
para poder abrazar los contornos del molde en el que se la aplasta. (Simondon, 2009, p. 
50) 


¿Quién formula el esquema hilemórfico abstracto? Aquel que, por su 
posición social, desconoce el trabajo que implica homogenizar y hacer dócil 
la materia prima; aquel que, por su posición social, ordena que tal y tal 
forma se imponga a la materia, y considera que su orden es la causa de que 
la materia sea informada: 


Lo que el esquema hilemórfico refleja [...] es una representación socializada del trabajo 
y una representación igualmente socializada del ser viviente individual. [...] La 
operación técnica que impone una forma a una materia pasiva e indeterminada no es 
sólo una operación abstractamente considerada por el espectador que ve lo que entra en 
el taller y lo que sale de allí sin conocer la elaboración propiamente dicha. Es 
esencialmente la operación dirigida por el hombre libre y ejecutada por el esclavo; el 
hombre libre escoge la materia, indeterminada porque basta con designarla 
genéricamente por el nombre de sustancia, sin verla, sin manipularla. [...] La verdadera 
pasividad de la materia es su disponibilidad abstracta tras la orden dada que otros 


ejecutarán. [...] La forma es [...] el orden de lo expresable; es eminentemente activa 
porque es lo que se impone a aquellos que manipularán la materia; es el contenido 
mismo del orden, aquello a través de lo cual gobierna. El carácter activo de la forma, el 
carácter pasivo de la materia, responden a las condiciones de transmisión de la orden, la 
cual supone jerarquía social; es en el contenido de la orden que el índice de la materia es 
un indeterminado, mientras que la forma es determinación, expresable y lógica. 
(Simondon, 2009, p. 66) 


Para Klein (2007), la imposición del modelo económico neoliberal 
(homogéneo y abstracto, con la misma receta para cada país) requirió de 
una eliminación previa de la hecceidad de cada país, de su historia y 
particularidad (en el caso de Irak, por ejemplo, pasó por la destrucción de 
sus monumentos históricos); en esto consiste la “doctrina del choque”, el 
aprovechamiento de crisis nacionales para imponer, de manera radical y 
repentina, el modelo económico neoliberal. 

En el plano de la educación, ¿en qué medida es necesario borrar la 
hecceidad de los educandos para imponer una forma nueva? Aquí se está 
peligrosamente cerca de una sobresimplificación, de ver en toda actividad 
de formación un ejercicio de violencia, jerárquico y negador de la 
individualidad de los educandos. Si abandonamos el esquema hilemórfico, 
como sugiere Simondon (2009), podemos hacer una distinción más fina. 
Resulta que la forma se puede imprimir en la materia respetando su 
hecceidad. Hay dos maneras de cortar un tronco para hacer vigas: 


Un tronco cortado con la sierra circular o de cinta da a luz a dos vigas más regulares 
pero menos sólidas que las que da el mismo tronco cortado por estallido mediante cuñas; 
sin embargo, las cuatro masas de madera así producidas son sensiblemente iguales, 
cualquiera sea el procedimiento empleado para cortarlas. Pero la diferencia consiste en 
que la sierra mecánica corta abstractamente la madera según un plano geométrico, sin 
respetar las lentas ondulaciones de las fibras o su torsión en hélice de paso muy 
alargado: la sierra corta las fibras mientras que la cuña solamente las separa en dos 
semitroncos: la grieta avanza respetando la continuidad de las fibras [...] guiado por la 
forma implícita que revela la fuerza de las cuñas. (p. 68) 


En el segundo caso, la particularidad del tronco, producto de su historia 
particular de crecimiento y, por tanto, de interacción con el entorno, su hábito 


según la terminología espinozista, guía el proceso mediante el cual adquiere 
una nueva forma. La forma implícita del tronco (su historia) armoniza con la 
forma explícita que se le quiere dar (la viga); por ello el resultado es más 
resistente; forma implícita y explícita no entran en conflicto (Simondon, 
2009, p. 70). Otro ejemplo puede ser la diferencia entre cortar la carne 
respetando las vetas que forman las fibras musculares, o bien, de cualquier 
manera: el cocinero inexperto lucha contra el trozo que corta; el cocinero 
hábil corta con la colaboración de su presa. Inclusive, es posible una 
colaboración mayor entre forma implícita y explícita, para lo que Simondon 
(2009) acude a un bello ejemplo clásico: 


La hecceidad del objeto técnico está precedida y sostenida por varios niveles de 
hecceidad natural que ella sistematiza, revela, explicita, y que comodulan la operación 
de adquisición de forma. Por eso podemos suponer que las primeras materias elaboradas 
por el hombre no eran materias absolutamente brutas, sino materias ya estructuradas. 
[...] El árbol podía ser modelado mientras estuviera vivo, mientras se agrandaba al 
desarrollarse, según una dirección que se le daba; así es el lecho de Ulises, hecho de un 
olivo al que Ulises curva las ramas a ras del suelo cuando el árbol era aún joven: el 
árbol, vuelto grande, perece y Ulises, sin arrancarlo de raíz, hizo con él el montante del 
lecho, construyendo la habitación alrededor del lugar donde había crecido el árbol. (p. 
74) 

Hay, pues, dos formas de acuñación, dos formas de pensar la formación 
como adiestramiento. La que des-historiza la materia para imprimirle la 
forma, y la que colabora con la forma implícita de la materia para dar una 
nueva forma explícita (Vargas, 2013, p. 2). Recuérdese la idea de Bildung 
que propone Jaeger (1995): acuñar individuos según la forma de la 
comunidad; pero en atención a las leyes inmanentes del hombre y la 
naturaleza, y al hecho de que esta forma debe ser histórica. El Bildung 
genuino que propone este último autor no solo implica que a) el modelo de 
hombre que utiliza debe ser plena y ampliamente ponderado, sino que b) la 
acuñación debe llevarse a cabo con un mínimo de violencia a la materia 
prima, con un máximo de atención a las leyes que la rigen. Una comunidad 


que practicara la Bildung genuina debatiría permanentemente y con la 


atención debida el ideal de humanidad que persigue, y pondría el máximo 
de atención en acuñarlo con respeto por la hecceidad preexistente, con la 
sutileza con la que Ulises construye (o mejor, deja crecer) su lecho. 
Reservaré el nombre de formación como adiestramiento al proceso 
formativo guiado por una forma que procura respetar la hecceidad de 
aquello que recibe la forma. Al proceso formativo que impone un modelo 
sin respetar la forma podría llamársele adoctrinamiento, y sería 
sencillamente una forma de violencia. 

Con esto creo hacerle justicia a la noción de formación como 
adiestramiento, para evitar cometer la falacia del hombre de paja cuando 
proponga la idea de formación espinozista como una alternativa superior. 
Esto lo haré en la sección 5.7.3; en la que sigue, quiero presentar algunos 
argumentos clásicos de J. S. Mill y Wilhelm von Humboldt a favor de una 
formación sin un modelo prefijado. 


5.7.2. Formación como empoderamiento 


Para Humboldt (1854, p. 13), la formación como adiestramiento es 
contraria al desarrollo humano, el desarrollo pleno y armonioso de sus 
poderes, que sería el verdadero fin del hombre dictado por la razón. Este 
desarrollo requeriría de libertad individual y de la exposición a situaciones 
variadas. Ambas condiciones son negadas por el adiestramiento; la primera 
porque debería corresponder a cada individuo fijar (o no fijar) su propio 
ideal de ser humano, y la segunda porque el efecto homogeneizador del 
adiestramiento tendría como resultado un entorno de baja variedad. 

Nótese que el rechazo a la formación como adiestramiento comparte una 
premisa con la idea de Bildung propuesta por Jaeger (1995): se comienza 
por responder a la pregunta por la humanidad genuina. Pero, para Humboldt 
(1854), la formación como adiestramiento, el planteamiento de un ideal de 
hombre al que cada individuo debe acercarse, niega la consecución de la 
humanidad genuina. 


Esto recuerda a la crítica de Heidegger al humanismo: en su Carta sobre 
el humanismo, Heidegger (2006) identifica lo propio del humanismo con un 
“reconducir nuevamente el hombre a su esencia” (p. 20), en hacer a los 
hombres propiamente humanos. La pregunta crucial es, entonces, “¿desde 
dónde y cómo se determina la esencia del hombre?” (p. 21). El marxismo, 
el cristianismo, la república romana, el renacimiento, tienen cada uno cierta 
idea de hombre ideal, a la que habría que acercar a los hombres concretos 
que, de lo contrario, serán bárbaros: 


Por muy diferentes que puedan ser estos distintos tipos de humanismo en función de su 
meta y fundamento, del modo y los medios empleados para su realización y de la forma 
de su doctrina, en cualquier caso, siempre coinciden en el hecho de que la humanitas del 
homo humanus se determina desde la perspectiva previamente establecida de una 
interpretación de la naturaleza, la historia, el mundo y el fundamento del mundo, esto es, 
de lo ente en su totalidad. (Heidegger, 2006, p. 23) 

Parados en una metafísica, los diferentes humanismos, al predeterminar 
lo propio de lo humano, se cierran a lo más propiamente humano, que es la 
posibilidad de ser interpelado por el ser (Heidegger, 2006, p. 27). Si lo más 
propio del hombre es su apertura, su carácter inacabado e histórico, los 
humanismos que abogan por una idea determinada de hombre traicionan al 
humanismo. 

En la sección 5.4.2 se planteó que la afirmación horizontal del conatus 
es un caso límite de la afirmación vertical; es decir, que lo propiamente 
humano es el aumento de la propia variedad, la búsqueda de nuevos 
horizontes; y en 5.5.2 se dijo que la felicidad propia de la ampliación de 
maneras de ser es más propiamente humana que el contento propio de la 
estabilidad y la afirmación horizontal en el ser. Si el hombre es apertura, no 
conviene a su esencia seguir modelos. La idea del hombre como ser 
esencialmente abierto e indefinido se encuentra en los orígenes del 
humanismo renacentista: 

Finalmente paréceme haber comprendido por qué el hombre sea el animal más feliz [...] 


y cuál sea precisamente aquella condición que le tocó en suerte en la serie del universo, 
envidiable no sólo por los brutos sino por los astros, como por las mentes 


ultramundanas. [...] 


Ya el sumo Padre Arquitecto Dios había fabricado [...] esta morada mundana cual la 
vemos. [...] Había decorado con mentes la región supraceleste, había avivado con almas 
eternas los etéreos globos, había llenado con una turba de todo género de animales las 
partes excrementales y feculentas del mundo inferior. Mas consumada la obra, deseaba 
el artífice que [...] admirara la magnitud de obra tanta. [...] Así pues acogió al hombre 
como obra de indiscernible imagen y habiéndolo puesto en el meollo del mundo así le 
habló: “No un determinado asiento, ni un aspecto propio, ni encomienda alguna peculiar, 
te dimos, oh Adán, a fin de que aquel asiento, aquel aspecto, aquellas encomiendas que 
tú mismo deseares, según tu voto, según tu sentencia las obtengas y las poseas. La 
naturaleza delimitada de los demás está confinada dentro de leyes prescritas por 
nosotros; tú por ninguna barrera confinado. [...] En el medio del mundo te puse para que 
desde allí mires en torno. [...] Ni celeste ni terreno, ni mortal ni inmortal te hicimos, a 
fin de que de ti mismo [...] te plasmes y esculpas tú mismo en la forma que prefieras. 
(Della Mirandola, 2005, pp. 9-10) 


Mill (1937), quien cita y habla en muy buenos términos de Humboldt, se 
opone a lo que he llamado formación como adiestramiento, por ser esta 
autoritaria y porque limita la aparición de personas excepcionales, 
perdiéndose así los beneficios que estas traen a la sociedad. Respecto a lo 
primero, critica a la educación estatal, pues esta, en la medida en que es 
exitosa, es una forma de despotismo: 


Una educación estatal general es tan sólo una máquina para moldear a la gente para que 
sea exactamente igual: y como el molde en que se vierten es el que plazca al poder 
predominante en el gobierno (sea este un monarca, el clero, una aristocracia o la mayoría 
de la generación existente), en la medida en que dicha máquina es eficiente y exitosa, 
establece un despotismo por sobre la mente, que lleva por tendencia natural a uno sobre 


el cuerpo.** (Mill, 1937, p. 303) 


¿Quién decide cuál ha de ser el modelo de hombre ideal? ¿No tiene este, 
sea quien sea, un poder excesivo? Mill (1937) se rige por un principio 
liberal: la sociedad no debe regir en aquellas cosas que conciernen 
principalmente al individuo (p. 270); este principio no se fundamenta 
solamente en los derechos individuales sino en razones prudenciales: “En 
general, no hay nadie tan apto para llevar a cabo una tarea [...] que aquellos 
que tienen en esta un interés personal”*” (p. 306). 


En cuanto a lo segundo, Mill (1937) critica la tendencia social a producir 
personas promedio, argumentando que la sociedad necesita de personas 
excepcionales (p. 255). Por el contrario, la sociedad persigue a las personas 
de carácter fuerte: 


Si son de carácter fuerte, y rompen sus cadenas, se vuelven blanco de la sociedad que no 
ha logrado reducirlos a lo banal, para ser señalados con advertencia solemne como 


” « 


“salvajes”, “erráticos” y calificativos similares; como si uno se quejara del Niágara por 


no fluir suavemente entre sus orillas como un canal holandés. “(p. 260) 


¿Para qué sirve el Niágara? Mi argumento es que solo las personas que 
son máquinas no-triviales, que son capaces de tener muchos estados, son 
capaces de transformar la sociedad en la que viven. Mill (1937) alega que 
un estado que promueve la mediocridad se priva a sí mismo de poder vital 
(p. 312). Al parecer, este poder vital es la diversidad. En efecto, Mill (1937) 
alega que la defensa de la individualidad es urgente porque si las tendencias 
homogenizadoras avanzan demasiado, no será posible para la humanidad 
siquiera concebir la diversidad por la que debería luchar (p. 269). Tanto 
Mill como Humboldt exaltan la diversidad y la autonomía; y Humboldt 
insiste en que estas dos variables son sinérgicas. En las secciones siguientes 
las discutiré una por una y luego en conjunto. 


5.7.2.1. Diversidad 


Para Humboldt (1854, p. 13), la diversidad empodera tanto a individuos 
como a sociedades: el individuo se fortalece siempre y cuando sus esfuerzos 
se conjugan en un todo armónico; y lo mismo ocurre con la sociedad, en la 
que, mediante la conjugación de los deseos y capacidades de sus miembros, 
Cada quien participa en la riqueza de recursos de los otros. Mill (1937, p. 
267) atribuye el desarrollo de Europa a su diversidad de caracteres y 
culturas: los diferentes componentes de Europa han ensayado una variedad 
de caminos, que han dejado algo valioso a la cultura común, a pesar de que 
los diferentes componentes individuales hayan querido imponer su camino 


único y eliminar la diversidad. Diamond (1999), en su estudio 
multidisciplinar acerca del destino de las sociedades humanas, hace un 
argumento muy parecido: tanto China como Europa reúnen las variables 
que permiten que una civilización se haga dominante; la diferencia que 
habría dado la ventaja a Europa sería que su territorio estuvo dividido en 
muchas unidades políticas, lo que posibilitó una mayor diversidad cultural y 
de este modo una mayor innovación y un mayor estímulo al desarrollo 
debido a la competencia. 

Por su parte, Jacobs (1992) ha argumentado que las ciudades más 
diversas culturalmente son más prósperas económicamente, porque los 
diferentes elementos aportan diferentes competencias. Un bonito ejemplo 
de esto es el Ámsterdam de Spinoza, que recibió refugiados judíos de la 
Península Ibérica (con sus conexiones para negocios internacionales), 
protestantes belgas (con su know-how para los negocios) que huían de los 
españoles y hugonotes (con sus habilidades para las manufacturas) (Page, 
2007, p. 331). 

Las comunidades diversas se benefician económicamente de la 
diversidad de habilidades que aportan los diferentes elementos. Pero 
también se benefician cognitivamente; es decir, considerada como una 
mente de segundo orden, una comunidad se beneficia de quienes en ella 
piensan de forma diferente. Si postulamos que aún no hemos encontrado la 
mejor manera de pensar o de vivir, se sigue que el colectivo se beneficia de 
ensayos divergentes: “Como resulta útil mientras la humanidad sea 
imperfecta que haya una diferencia de opiniones, también lo es que haya 
diferentes experimentos en el vivir [...] y que el valor de diferentes modos 
de vida se ponga a prueba en la práctica””” (Mill, 1937, p. 25); Page, (2007, 
p. 51) en The Difference, su estudio sobre el valor de la diversidad para la 
cognición colectiva (que discutiremos más a fondo en el capítulo 8), retoma 
el mismo argumento: el costo de ensayar perspectivas nuevas sobre un 
problema, su probable fracaso, vale la pena; o bien, reducen el espacio del 


problema mostrando cómo no debe solucionarse, o bien, aportan una 
solución novedosa. 

A esto hay que añadir el valor que tiene la disidencia ante una opinión 
mayoritaria. Mill (1937, p. 310) advierte contra el peligro de que un cuerpo 
deliberante, expuesto a experiencias y rutinas similares, y quizás servil a las 
opiniones de algún líder, caiga en una conformidad de opiniones que 
necesite de ser sacudida por un observador externo. Por su parte, Page 
(2007, pp. 50, y 213) aporta otras causas que producen el groupthink: las 
tendencias gregarias y conformistas de los seres humanos; y, en algunos 
casos, el proceso de deliberación, que, combinado con los otros factores, 
puede producir una convergencia errada en grupos de personas. 


5.7.2.2. Autonomía 


Para Humboldt, la Bildung debe entenderse en términos individuales; 
consiste en un proceso de auto-mimesis (Wulf, 2003, p. 248): el individuo 
es su propio fin y rasero último, su actividad básica es la búsqueda de su 
propio desarrollo (cfr. lo dicho en la sección 5.6 acerca de las esencias 
singulares). Dicho autodesarrollo requiere de libertad y autonomía. 

Mill (1937, p. 252) habla de cómo, si bien a cada quien se le debe enseñar 
según las costumbres de su comunidad, le debe quedar al individuo elegir qué 
partes del acervo cultural son adecuadas para él como individuo. Para 
Humboldt, la Bildung es la reconciliación de las condiciones histórico- 
sociales (externas) concretas del individuo con sus condiciones internas; es un 
proceso de armonización que difiere según la particularidad de cada individuo 
y que es, por su propia naturaleza, un proceso abierto e incompleto (Wulf, 
2003, pp. 47-48). Ya he explicado (especialmente en la sección 5.5.2) cómo 
en Spinoza la formación es también un proceso abierto, sin punto final.” 

Tanto Mill como Humboldt son conscientes de que la autonomía debe 
ejercitarse, como si fuera un músculo. La atrofia de la autonomía puede 
llevar a una degeneración del discernimiento moral: 


El hombre que frecuentemente somete la conducta de sus actos a una guía externa [...] 
deviene gradualmente dispuesto a un voluntario sacrificio de la poca espontaneidad que 
le queda. Se cree liberado de una ansiedad que ve transferida a otras manos, y le parece 
que hace lo suficiente cuando busca su guía y sigue el camino que le es dirigido. Así, sus 


nociones de bien y mal [...] se ofuscan. (Humboldt, 1854, p. 20) 


Humboldt es más libertario que Mill y aboga por un estado mínimo. Mill 
(1937, pp. 306-307), más moderado, propone delegar funciones del 
gobierno central y a los individuos como una especie de entrenamiento para 
la democracia; idealmente, los gobiernos locales serían como experimentos 
en diversas maneras de gobernar, y el gobierno central tendría el papel de 
difundir lo aprendido en dichos experimentos. 


5.7.2.3. Diversidad y autonomía 


¿Cómo se relacionan entre sí diversidad y autonomía? Para Humboldt, 
ambas son condiciones del desarrollo del individuo: este necesita libertad 
de agencia y un exterior estimulante sobre el cual obrar (Wulf, 2003, p. 
245). En el proceso de Bildung, el individuo asimila para sí la exterioridad, 
incorpora el mundo exterior y lo vuelve parte de su interior (p. 246), 
haciéndose más de lo que era antes. El proceso tiene un aspecto de 
receptividad (de lo exterior) y uno de actividad (asimilación de lo exterior 
al individuo concreto): como cada individuo es diferente, este proceso es 
inherentemente creativo (p. 247). Además, para Humboldt (1854, p. 14), 
diversidad y autonomía se refuerzan mutuamente entre sí. 

Recuérdese lo que se dijo acerca de la pasividad activa en las secciones 
5.5.3.2.3 y 5.5.3.3. La forma en que adquirimos la capacidad de ser de más 
maneras es acomodándonos a lo exterior. En esta acomodación, asimilamos 
lo exterior, de modo que en la receptividad nos hacemos activos ante lo 
exterior. 


5.7.3. Autorrealización y formación como empoderamiento 


El concepto de autorrealización en Spinoza coincide con las ideas de 


formación de Humboldt y Mill en muchos aspectos: los requerimientos 
gemelos de diversidad y autonomía, su relación sinérgica, la necesidad de 
un entorno rico, la recepción activa de este, etc. Lo que aporta Spinoza para 
pensar la formación como empoderamiento es que proporciona una visión 
multidimensional de este: en su sistema, lo ontológico, político, afectivo, 
cognitivo y corporal está todo estrechamente acoplado; y además se explota 
la invarianza entre sistemas a diferentes niveles de recursión. Así, pues, 
Spinoza permite pensar los diferentes aspectos atinentes a la formación en 
sus múltiples relaciones y aprovechando estrategias estereoscópicas (cfr. 
secciones 2.3 y 2.4). En lo que sigue, a manera de conclusión de este 
capítulo, y adelanto de los siguientes, presentaré y defenderé la pertinencia 
de lo que sería la formación en Spinoza, a partir de diferentes aspectos que 
el sistema de este filósofo permite pensar. 


5.7.3.1. Formación y afectos 


¿Existe una diferencia entre el tono emocional de la formación como 
empoderamiento y el de la formación como adiestramiento? Sin duda, todo 
proceso de formación implica afectos alegres, y también esfuerzo 
(recuérdese lo dicho acerca del mimo en 5.5.4.2). Pero hay una diferencia 
fundamental entre los dos tipos de formación; en un caso se busca acercar al 
educando a un modelo trascendente; en el otro, fomentar la forma 
inmanente de este. En un caso se afirma la forma o modelo que se debe 
imprimir al educando, y en el otro se afirma el educando mismo, que es 
activo en este caso y pasivo en el segundo.” Por tanto, comparativamente, 
en el empoderamiento tendrían que predominar los afectos activos. 

La autorrealización espinozista se alcanza en la medida en que somos 
Cada vez más causa de lo que nos acontece; es inversamente proporcional a 
nuestro grado de alienación. El empoderamiento implicaría reconocer 
cuándo soy sobre todo causa y cuándo soy sobre todo efecto de lo que me 
acontece (y no deben pasarse por alto las implicaciones políticas de esto). 


Implicaría gustar de la autonomía, acostumbrarse a los afectos que 
acompañan el ser agente; e implicaría el aumento progresivo de la agencia. 
Piénsese en un joven adulto que abandona la casa paterna por primera vez y 
gusta, junto con la reducción en sus comodidades y el aumento de sus 
responsabilidades, la alegría que trae hacerse cargo de los propios asuntos. 

La formación en el sentido espinozista es afirmación horizontal del 
conatus, aumento de nuestros estados posibles. En 5.5.5.2 hablé de la 
alegría concomitante a esta afirmación horizontal. Necesariamente tiene que 
estar acompañada de alguna medida de incertidumbre acerca del futuro, y 
de la ambivalencia que acompaña las transformaciones personales; la lucha 
entre la forma que abandonamos y aquella que adquirimos. Además, el 
empoderamiento no tiene punto de llegada fijo, ni siquiera hitos que marcan 
un avance en el camino. Como argumenté en aquella sección, esta alegría 
parece ser más auténticamente humana. Tendría que tener como 
componente el deseo de lo Otro (Lévy, 1997, pp. 236 y ss.), de lo diferente, 
y el gozo en el aumento del propio poder de obrar (lo que Spinoza llama 
contento de sí; EP4P30S). Una frase adecuada para el tono emocional del 
empoderamiento podría ser “auto-asertividad pagana”, término que Mill 
(1937, p. 256) usa para contrastar con la abnegación calvinista. 


5.7.3.2. Ética y cohesión social 


Liberar el proceso de formación implica perder el control sobre el resultado. 
¿Qué garantiza que el empoderamiento no produzca demonios? La verdad 
es que no hay garantías; pero la historia ha mostrado que tampoco las hay 
para los productos del adiestramiento y el adoctrinamiento. Con todo, 
habría que decir algo acerca del aspecto ético de la formación como 
empoderamiento, y de sus consecuencias sociales. Ampliaré este tema en 
los capítulos 7 y 8, cuando discuta las implicaciones sociales de la 
formación espinozista. 

La autorrealización es un progresivo aumento del poder de obrar. Ahora 


bien, como expliqué en 5.3.2.3, la potencia de un individuo es, 
propiamente, la potencia de su entorno, puesta a su servicio. Esto quiere 
decir que el empoderamiento pasa por el cultivo expansivo de relaciones 
simbióticas con el entorno (Bula, 2012a).” 

Esto coincide con la idea de la autorrealización como afirmación vertical 
del conatus: en efecto, mientras más maneras de ser tengo, más maneras 
tengo de “empatar”, de producir relaciones simbióticas, con mi entorno (el 
músico que toca más instrumentos, o en más estilos, es apto para tocar en 
más bandas). En la sección 5.5.1 mencioné que a la formación espinozista 
sería concomitante una democracia molecular. A través del adiestramiento, 
se puede conseguir la cohesión social mediante la homogenización de los 
individuos componentes: la comunidad de prácticas, valores e ideales 
garantiza la cohesión de la comunidad. A través del empoderamiento se 
consigue la cohesión mediante una estrategia opuesta: en una comunidad de 
seres diversos, capaces de ser de muchas maneras, se pueden generar lazos 
singulares de simbiosis, de comunidad, que conjuntamente formen un tejido 
social rico. 

En 5.5.3.3, discutiendo la carta de Balling, mostré como la afirmación 
vertical del conatus puede ser una incorporación amorosa del otro. En la 
medida en que somos procesos, más que entidades discretas, la 
autorrealización puede describirse como una ampliación del yo, un 
extendernos más allá de nuestra epidermis” o, como diría Whitman, no 
estar contenidos entre el gorro y las botas. 

Esta ampliación del yo también coincide con el carácter contextual y 
relacional del conocimiento en Spinoza. Como he explicado en la sección 
5.3.1, en el tercer género de conocimiento se nos revela nuestra conexión 
con Dios y con la totalidad del universo; o mejor, se nos revela que nuestra 
separación de la totalidad es producto de una abstracción y de nuestro 
conocimiento limitado de las conexiones que nos unen con el todo. Quien 
conoce según el tercer género de conocimiento, entiende que no es 


separable, por ejemplo, del ecosistema que lo soporta, o de la comunidad 
que lo reconoce y de la que bebe sus valores. 

¿Qué implica un yo ampliado? Que cuidaré de aquello que entiendo 
como parte de mi yo extendido con la misma espontaneidad” y solicitud 
con la que cuido de mí mismo (Bula, 2007; Naess, 2008, pp. 81 y ss., 230 y 
ss.). En la medida en que entiendo que mi esposa y yo formamos un cuerpo 
compuesto, somos una sola cosa, no necesito ser atizado por un deber 
trascendente para ayudarle cuando está enferma; cuido de ella como cuido 
de mí mismo. No existe aquí ningún conjunto de normas trascendentes que 
se deban seguir. La solicitud por el entorno se sigue de la misma afirmación 
en el ser, del mismo proceso de autorrealización. 


5.7.3.3. Proceso de formación 


El proceso de formación, en la formación como adiestramiento, resulta 
claro. Se trata de a) pensar cuál es el modelo de hombre que se debe acuñar 
y b) asimilar a los hombres a este modelo, haciéndolos obrar de acuerdo 
con este modelo, premiándolos cuando se asemejan al modelo y 
castigándolos cuando divergen de él. ¿En qué consistiría, en cuanto 
proceso, la formación como empoderamiento? ¿Cuál es el papel, si lo hay, 
de los maestros, de las instituciones? Diré más sobre este tema en los 
capítulos 8 y 9, pero aquí puede adelantarse una idea general. 

En 5.5.3.1 usé el término alegría de la razón para designar el sentimiento 
que acompaña a la producción autónoma de ideas. Para que se produzcan 
ideas autónomamente, es necesario que el maestro: a) proporcione premisas, 
más bien que conclusiones, dejando estas últimas a la agencia del educando; 
b) para que lo dicho en uno sea genuino, el maestro debe contar con la 
posibilidad de que el educando llegue a conclusiones válidas y bien 
derivadas que, sin embargo, no coincidan con aquellas a las que él mismo ha 
llegado; c) los problemas en los que trabaje el educando deben interesarle 
genuinamente (y no, por ejemplo, porque si no los aprende tendrá una mala 


nota), es decir, el educando debe percibir cómo aprender tal o cual cosa 
contribuye a su conatus, a su afirmación en el ser. Esto podría lograrse 
mediante un conocimiento adecuado del educando por parte del maestro, O 
porque el alumno mismo participa en el planteamiento de problemas; lo 
primero podría darse al comienzo de la formación (cuando el educando no 
está en capacidad de formular problemas autónomamente) y dar paso 
gradualmente a lo segundo. Esto podría llevar a que se estudie en el aula la 
semántica del cómic o la historia del reguetón; y el maestro debe aprender a 
convivir con tales escándalos. 

En las secciones 5.5.3 y 5.5.4 quedó clara la importancia de la riqueza O 
diversidad del entorno para la afirmación vertical del conatus. Maestros e 
instituciones deberían exponer a los educandos a entornos de máxima 
riqueza para los educandos (recuérdese lo dicho en 5.5.4.2, la riqueza de un 
entorno depende también del observador). Esto implica: a) que maestros e 
instituciones deben conocer a sus educandos para exponerlos a entornos 
enriquecedores; b) que no se debe limitar la riqueza del entorno mediante el 
diseño estricto de entornos educativos, sino que se debe dejar la puerta 
abierta a diversidad inesperada en el entorno (p. e., supongamos que hay 
una protesta social en la calle, afuera del aula escolar; podría resultar 
enriquecedor exponer a los educandos a esta, inclusive preguntar si alguno 
desea unirse a la marcha); c) seguir la anterior idea implica revisar ciertas 
prácticas y normas tradicionales que reducen la riqueza del entorno 
educativo, tales como separar a los educandos por grupos de edad (lo que 
reduce la diversidad de los compañeros de clase) o hacer una separación 
tajante entre la institución educativa y la comunidad más amplia a la que 
pertenece; la ciudad puede servir de maestro. 

En 5.5.4.2, en la discusión sobre el mimo, quedó claro que un entorno 
rico no puede coincidir con un entorno plenamente seguro. El sistema 
inmune de un niño aprende a defenderse de enfermedades exponiéndose a 
ellas; los niños deberían comer tierra, y porquerías que recogen del piso. 


Habría que revisar cierta actitud contemporánea según la cual los jóvenes y 
niños son impotentes y necesitados de cuidado; y, por el contrario, 
delegarles tanta responsabilidad como puedan manejar, en cada estadio de 
su desarrollo. 

En este punto vale la pena mencionar el carácter de simulacro que tienen 
muchos de los actuales ejercicios de autonomía en las instituciones 
educativas, tales como la participación estudiantil en consejos de facultad, 
gobierno escolar o personerías. En palabras de Hoyos (2012): 


Es una liturgia. Es poner a los estudiantes a jugar póker apostando maíz. Engañando que 
tienen poder. La conclusión es que la democracia no se puede hacer como farsa, porque 
lo que se hace es desacreditar la democracia. [...] Esa participación de los muchachos 
les enseña que la democracia es un juego. 

Hay dos condiciones para evitar que este tipo de ejercicios sean una 
farsa: a) los participantes deben tener poder real, por lo que la institución 
debe tener claro cuánto poder está dispuesta a ceder (sobre esto ahondaré en 
el capítulo 11); b) esta decisión implica que los educandos deben ser 
capaces de ejercer la autonomía que se les otorga. De nuevo, el educador 
debe conocer al educando, para saber cuánta autonomía es capaz de ejercer 
en Cada paso de su formación. Al inicio de esta se debe esperar un mínimo 
de poder de obrar, de capacidad de ejercicio de autonomía: si 
prematuramente se otorga poder de decisión en esta etapa, el ejercicio será 
necesariamente una farsa: 


Mamá: Cariño, puedes escoger lo que quieras para cenar 


Hijo (2 años): ¡Bravo! Quiero dos bolas de helado, una leche achocolatada, un turrón y 
unas papas fritas. 


Mamá: Ay, amor, me parece que la tienda ya está cerrada. Si quieres te preparo arroz y 
pollo, y la leche achocolatada que querías. 
El tránsito de la heteronomía a la autonomía en la formación, y el 
problema de coaccionar a alguien para que pueda hacerse libre, lo discutiré 
en el capítulo ocho. 


5.7.3.4. Empoderamiento o adiestramiento 


¿Por qué ha de preferirse el empoderamiento al adiestramiento? Quisiera 
formular cuatro argumentos a favor del empoderamiento (los dos últimos 
basados en Spinoza, los otros dos en otras fuentes). Siempre supongo que el 
adiestramiento se da en su forma genuina; es decir, el ideal humano es 
debatido amplia y profundamente, y se procura el acuñamiento respetando 
la hecceidad de quienes reciben la forma. 


5.7.3.4.1. Deslumbramiento 


En 5.5.7.2 mencioné, siguiendo a Mill, el riesgo que conlleva educar según 
una única forma a una comunidad en cuanto pone un poder excesivo en 
manos de quien decide cuál será esa forma. Pero esta crítica solo alcanza al 
adiestramiento en una forma degenerada, pues implica que no se ha 
ponderado con suficiente prolijidad la forma de humano ideal. Pero aun si 
esta forma se pondera con amplitud y suficiencia, existe un riesgo más sutil: 
¿qué pasa si una comunidad queda cautiva de una manera de pensar, de un 
conjunto de ideales, no porque le sean impuestos sino porque son en sí 
mismos profundamente seductores? ¿No se volcaría dicha comunidad, 
mediante el adiestramiento, a perpetuar dicha manera de pensar al punto en 
que quedarían excluidas otras posibilidades? Blake (1802) escribió de 
Newton: 


May God us keep 
From Single vision 
and Newton's sleep. 


Quizás Blake tenía razón en implorar a Dios contra la seducción de la 
visión newtoniana; unas décadas antes, Pope (1927) escribía este epitafio 
para Newton;: 


Nature and Nature*s Laws lay hid in Night: 
God said, “Let Newton be!” and all was light. 


En La pregunta por la técnica, Heidegger (1994, p. 24) postula que la 
esencia de la técnica es una manera de desocultar, una manera de hacer 


aparecer el mundo, cuyo peligro yace en que puede volverse única, en que 
puede eliminar otras formas de desocultar. Aquí no se trata de las 
desapariciones y golpes de estado con que se impuso el modelo neoliberal, 
sino de algo bueno y positivo, de una forma clara y eficaz de comprender el 
mundo, cuyas virtudes pueden cautivarnos al punto en que se cierre la 
posibilidad más esencial del hombre, de estar abierto hacia el ser, hacia 
infinitas maneras de desocultar. 


5.7.3.4.2. Diversidad 


A partir de pruebas empíricas y demostraciones teóricas, Page (2007) (a 
quien discutiremos a fondo en el capítulo ocho) ha mostrado que, para la 
solución de problemas difíciles, “diversity trumps ability” (p. 137), esto es, 
que para dichos problemas encuentra mejores soluciones un grupo grande 
que utiliza heurísticas diversas que un grupo de expertos: los expertos usan 
buenas heurísticas, pero similares entre sí; mientras que la diversidad de 
enfoques produce innovaciones inesperadas que sacan la solución más allá 
de óptimos locales (p. 157). El poder cognitivo de la diversidad se ha 
comenzado a explotar en el mundo de los negocios, aprovechando las 
tecnologías de la comunicación; en lugar de encargar la solución de 
problemas a expertos, la tarea se terceriza a la red, a cualquiera que crea 
que puede tener una solución (véase Tapscott y Williams, 2006, quienes 
detallan casos como el de Lynux, o el de la compañía minera canadiense 
Goldcorp). 

El problema central en el debate en torno a la formación es tan antiguo 
como los diálogos socráticos: “¿Cómo se debe vivir?”. No es un problema 
fácil ni de poca importancia. ¿A quién se ha de confiar? La idea de Jaeger 
de Bildung está atada a una gran confianza en que la comunidad pueda dar 
con un modelo de humanidad acertado; si no estuviera asociado a una 
enorme admiración por las capacidades éticas, plásticas y cognitivas de los 
griegos antiguos, no sería una propuesta tan atractiva. ¿Es Capaz una 


comunidad humana de dar con un ideal de humanidad para que todos sus 
miembros sean acuñados según este? ¿Estará a la altura en lo práctico, en lo 
antropológico, en lo moral? 

Para Mill (1937), resulta más adecuado, dada nuestra imperfección, 
contentarnos con “experimentos en el vivir” (p. 251). Se trata de atacar el 
problema mediante la burda estrategia del ensayo y error; siguiendo las 
ideas de Page (2007), mientras más experimentos, mejor. La gran mayoría 
de los experimentos serán errores; pero podemos aprender de estos, así 
como de los aciertos. Y no corremos el riesgo de apostar al unísono por un 
modelo errado; pues aún un modelo imaginado por la más capaz, dedicada 
y rigurosa de las comunidades será, también, un experimento. 


5.7.3.4.3. La auténtica esencia humana 


En 5.5.7.2 presenté el argumento según el cual la auténtica esencia humana 
consiste en la apertura y, por tanto, se ve contravenida por cualquier modelo 
de humanidad, sea el que sea. Si esto es cierto, aún el proceso de acuñación 
más respetuoso de la hecceidad humana haría violencia a la esencia 
humana, que consistiría en siempre poder ser de otro modo. 

A partir de la antropología espinozista se puede argumentar que somos 
procesos autoafirmantes (conatus), cambiantes y dotados de historicidad 
(hábito), en permanente adquisición de nuevas maneras de ser en respuesta 
a las exigencias del entorno (conatus vertical). Y los humanos no seríamos 
nada distinto a este proceso autoafirmador y diversificador. La inmensa 
variedad de comunidades humanas, con sus diferentes valores, saberes y 
experticias (Davis, 2009) parece dar fe de que esta, en efecto, es la esencia 
humana; ¿qué única respuesta (aún provisional) puede darse a la pregunta 
por la humanidad auténtica? 


5.7.3.4.4. Recursión 


La fórmula A-A que define a los seres humanos es válida en diferentes 


niveles de recursión, para diferentes sistemas autoproducentes (ver sección 
5.2.4). Las comunidades humanas pueden considerarse como sistemas 
autoproducentes con su conatus horizontal y vertical. Así como un ser 
humano debe encontrar nuevas maneras de ser ante un entorno cambiante, 
así también deben hacer las comunidades. ¿Cómo le vamos a hacer cuando 
ya no haya petróleo? ¿Con un par de grados centígrados más, patrones de 
agricultura alterados, y las costas siendo tragadas por el mar? ¿Con 
concentraciones y movilidad humana crecientes, y el concomitante aumento 
en la probabilidad de pandemias? 

¿Qué clase de componentes convienen a la comunidad, considerada 
como sistema? ¿Qué clase de personas componen una comunidad capaz de 
encontrar maneras de ser de otro modo, de afirmarse verticalmente? Una 
comunidad dedicada al adiestramiento reproducirá sus maneras de ser, 
enfatizará su afirmación horizontal del conatus. Por ello será una 
comunidad con poca flexibilidad para responder a nuevos retos. Por el 
contrario, una comunidad dedicada al empoderamiento de sus individuos es 
también una centrada en su propio empoderamiento en cuanto individuo de 
segundo orden (este tema lo retomaré en al capítulo 10 desde la 
cibernética). 


5.7.3.5. Spinoza: formación como empoderamiento 


Jaeger (1995) resume bien su idea de formación: “La acuñación de 
individuos según la forma de la comunidad”. ¿En qué consiste la formación 
en Spinoza? En este capítulo he intentado describir la autorrealización en 
Spinoza mostrando diferentes aspectos sucesivamente, con la intención de 
dar una impresión de conjunto. Si tuviera que resumirlo en una sola frase, 
podría ser esta: 


La formación, entendida desde Spinoza, es el estímulo, en cada caso individual, a la 
ampliación de las maneras de ser de un individuo según su historicidad (y así, a la 
ampliación de maneras de ser de la comunidad a la que pertenece); mediante la 
exposición a entornos diversos y el otorgamiento de autonomía (según las capacidades y 


condiciones del individuo en su estadio de autorrealización, de manera que pueda hacer 

uso adecuado de su autonomía y aprovechar la diversidad a la que se expone). 
Ahora bien, un larguero como este resulta vergonzoso acabando de citar la 
bella fórmula de Jaeger (1995); lo intentaré de nuevo: “Formar es liberar y 
acompañar la espontaneidad humana”. 


CAPÍTULO 6 
EL VALOR DE LO DIFERENTE: 
SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE MATHERON A LA 


ÉTICA DE SPINOZA? ? 


omo he adelantado en la sección 5.7.3.2 del capítulo anterior, 
O quiero plantear que la autorrealización espinozista permite una 
cohesión social rica, lograda a través de la diversidad en lugar de la 
homogeneidad. Desarrollaré esta idea de forma positiva en el capítulo 8. En 
el presente capítulo, quisiera enfrentarme a un intérprete respetado de 
Spinoza, Alexandre Matheron, que en este punto tiene una interpretación 
contraria, despejando así el terreno y adelantando algunas ideas positivas. 
Examinaré la interpretación que hace Matheron (1988, 1994) de las 
proposiciones 29 a 35 de la cuarta parte de la Ética de Spinoza, que llevan a 
la famosa afirmación de Spinoza: “No hay cosa singular en la naturaleza 
que sea más útil al hombre que un hombre que vive bajo la guía de la 
razón”. Según esta interpretación, una cosa es útil a otra en la medida en 
que se le asemeja, y dañina en la medida en que le es contraria: “Mientras 
más algo se nos parece, más nos es útil””* (p. 263). Considero que es 
necesario revisar esta interpretación, por lo que mostraré sus fallas y 


presentaré una lectura alternativa de Spinoza según la cual los cuerpos 
espinozistas se alimentan y benefician de la diferencia (lectura que me 
parece más consistente tanto con la lectura que hace Matheron de Spinoza 
como con la filosofía de Spinoza en cuanto tal). En la primera parte del 
escrito presento la lectura de Matheron; y en la segunda parte, la crítica. 


6.1. Matheron 


La pregunta que trata Matheron (1988) en el pasaje que consideramos es 
“en términos generales, una cosa cuya naturaleza tiene puntos comunes con 
la nuestra, ¿nos es buena o mala?”” (p. 260). La pregunta se formula de 
esta manera en virtud de 4p29: “Una cosa singular cualquiera, cuya 
naturaleza sea completamente distinta de la nuestra, no puede favorecer ni 
reprimir nuestra potencia de obrar” (E4P29). Por ejemplo, un cuerpo puede 
ser afectado por otro cuerpo en la medida en que ambos implican el atributo 
de la extensión (E2P13/L2); pero un cuerpo no puede ser afectado por un 
modo de otro atributo. Un cuerpo solo puede ser nocivo al nuestro en la 
medida en que su naturaleza nos es contraria, pero si es completamente 
diferente resulta indiferente a nuestro poder de obrar (Matheron, 1994, pp. 
484-485). 

Además, para que un cuerpo nos afecte, deben cumplirse ciertas 
condiciones de proximidad en las que un cuerpo puede afectar a otro; el 
cianuro que se encuentra guardado en el gabinete y no en nuestra sangre 
puede ser contrario a nuestra naturaleza, pero no nos afecta (Matheron, 
1994, p. 78). En la ontología espinozista, cada cosa posee (o mejor, es) 
conatus, se afirma a sí misma en su ser (E3P7), y ninguna cosa puede ser 
causa de su propia destrucción (E3P4); en su afirmarse en su ser, una cosa 
puede contribuir o impedir el afirmarse en su ser de otra: la pregunta de 
Matheron (1994) es por las condiciones en que se da una u otra cosa. 

Matheron (1988, pp. 61 y ss.) plantea la interacción entre dos cuerpos: X 
y Y con propiedades diversas y propiedades en común: X tiene las 


propiedades a y b, y Y tiene las propiedades a y c, de modo que nos 
preguntamos por la interacción Xab > Yac. ¿Cómo podría X perjudicar a Y? 
Sería imposible que la propiedad a de X sea dañina para Y (si bien tener 
propiedades en común de dos cosas es condición de posibilidad para que 
puedan dañarse O beneficiarse). Veamos: según Spinoza, “ninguna cosa 
puede ser mala por lo que tiene de común con nuestra naturaleza [cum 
nostra natura commune habet],*” sino que es mala para nosotros en la 
medida en que nos es contraria” (E4P30); “Las cosas son de naturaleza 
contraria, es decir, no pueden darse en el mismo sujeto, en la medida en que 
una de ellas puede destruir a la otra” (E3P5). La propiedad a de X (Xa) 
tendría que ser, o bien, contraria a la propiedad a de Y (Ya) (y por lo tanto 
contraria a sí misma, lo cual es absurdo); o bien, contraria a la propiedad c; 
pero la propiedad c de Y (Yc) no es contraria a a, pues de otro modo no 
podría coexistir con a en Y. Por lo tanto, solo la propiedad Xb podría ser 
dañina a Y, y esto en la medida en que b y c sean contrarios entre sí. Según 
esto, la propiedad a no es contraria ni a b ni a c, mientras que b y c son 
contrarias entre sí. No se lastiman dos cuerpos por las propiedades que 
tienen en común, sino por las que son contrarias: fuego y agua tienen 
extensión, por lo que pueden interactuar, pero hay propiedades en el agua 
que son contrarias a las del fuego. 

Ahora bien, en la interacción entre Xab > Yac, ¿qué ocurre entre las dos 
propiedades a? Según Matheron (1988), no solo no puede Xa no ser dañino 
para Ya, sino que debe ser beneficioso; de lo contrario “querría decir que X, 
en tanto que es a, produce efectos que no contribuyen en nada a la 
conservación de Y, ni, por tanto, a la de a, ni por tanto a la suya propia: esto 
sería una excepción absurda a la ley general del conatus”** (p. 262). El 
argumento es que la propiedad de Xa de afirmar a tiene que aplicar también 
para Ya. Lo igual beneficia lo igual. Matheron (1988) da un paso más allá; 
solo lo igual puede beneficiar a lo igual: 


Pero, ¿no podría X servir a Y por otras propiedades diferentes? No, sin ninguna duda. 
Por b, lo hemos visto, le hace daño. Pero supongamos con todo que b, en lugar de ser 


contraria a c, es simplemente diferente: es decir que b y c pueden igualmente coexistir o 
no coexistir en un mismo sujeto de naturaleza a. En este caso, b no amenazará 
ciertamente a c. Pero tampoco le será de ninguna ayuda; que b esté presente o ausente, 
que llegue o no a actualizar sus consecuencias, será indiferente a Y en tanto que es c; 
nada de lo que resulte de b hará que Y sea más o menos c [...] la simple diferencia no 
puede engendrar sino la indiferencia mutua. Así que es solo por el canal de su carácter 


común a que X puede serle útil a ye (p. 263) 


En este párrafo se afirma el punto principal de desacuerdo con Matheron 
(1988): niega que sea posible beneficiarse de la diferencia, y afirma que 
solo la mismidad es beneficiosa. La interpretación de este autor se basa en 
4P31 y su corolario: 


En la medida en que una cosa concuerda [convenit] con nuestra naturaleza, es 
necesariamente buena (Eth: 4p31). [...] Cuanto más concuerda [convenit] una cosa con 
nuestra naturaleza, tanto más útil o mejor es para nosotros, y, al contrario, cuanto más 
útil es una cosa para nosotros, tanto más concuerda [convenit] con nuestra naturaleza. 
(E4P31C) 

A partir de esto, Matheron (1994) afirma tajantemente: “En la medida en 
que una cosa se nos parece, nos es útil [...] en la medida en que una cosa 
nos es útil, se nos parece”** (p. 476). 

En la lectura de este autor, tal principio aplica para todo cuerpo, a 
cualquier nivel de composición. A partir de esta lectura, Matheron (1988) 
explica cómo se deduce que no hay en la naturaleza nada más útil al 
hombre que un hombre que vive bajo la guía de la razón. Para Spinoza, un 
hombre expresa su esencia más fielmente en la medida en que es más causa 
que efecto de lo que le acontece (por ejemplo, sufrir un resfriado no expresa 
tanto la esencia del hombre como la del virus que lo produce); y un hombre 
es más causa de lo que le acontece en la medida en que vive bajo la guía de 
la razón. Por ello, los hombres serían “más hombres” en la medida en que 
viven bajo la guía de la razón; y tendrían más propiedades ajenas a su 
esencia en cuanto viven sometidos a las pasiones. Serían más similares 
entre sí en el primer caso, y más diferentes en el segundo (pp. 263 y ss.). Es 
indiscutible que, para Spinoza, los hombres resultan útiles los unos a los 


otros en la medida en que viven bajo la guía de la razón; y dañinos en la 
medida en que se ven guiados por las pasiones. Lo que se discute aquí es si 
la razón para ello es la que propone Matheron, a saber, la similitud mutua 
que produciría el vivir bajo la guía de la razón. 

La proposición en cuestión es: “Los hombres solo concuerdan 
[conveniunt] siempre necesariamente en naturaleza en la medida en que 
viven bajo la guía de la razón” (Eth: 4P35). Cito parte de la demostración: 


Puesto que cada cual, en virtud de las leyes de su naturaleza, apetece lo que juzga bueno 
y se esfuerza por apartar lo que juzga malo, y como, además, lo que juzgamos bueno o 
malo según el dictamen de la razón es bueno o malo necesariamente, resulta que sólo en 
la medida en que los hombres viven según la guía de la razón obran necesariamente lo 
que necesariamente es bueno para la naturaleza humana y, por consiguiente, para cada 
hombre. (E4p35D) 


Según este pasaje, lo que hace a los hombres mutuamente compatibles 
es que concuerdan en sus juicios acerca de lo bueno y lo malo, de modo 
que, guiados por la razón, emprenden cursos de acción que resultan 
beneficiosos para todos. Para Matheron (1988), esta similitud en cuanto a 
los juicios de valor sería un caso de similitud en general. Cabe señalar aquí 
que es necesario, en todo este argumento, precisar qué se entiende por 
similitud: hombres gordos y flacos, musicales o sordos, ingleses u 
holandeses, pueden parecerse en cuanto que juzgan según la guía de la 
razón. Este problema lo trataré hacia el fimal de este texto. Con esto 
llegamos al famoso pasaje que mencioné al inicio: 


No hay cosa singular en la naturaleza que sea más útil al hombre que un hombre que 
vive bajo la guía de la razón. Pues lo más útil para el hombre es lo que concuerda más 
con su naturaleza [sua natura maxime convenit], esto es, (como es por sí notorio [per se 
notum]), el hombre. Ahora bien, un hombre actúa absolutamente en virtud de las leyes 
de su naturaleza cuando vive bajo la guía de la razón, y sólo en esa medida concuerda 
siempre necesariamente con la naturaleza de otro hombre. (E4P35C1). 


Desde el punto de vista de Matheron, el paréntesis “como es por sí 
notorio” querría decir que es obvio que no hay nada más parecido a un 
hombre que un hombre. 


Con esto concluyo la exposición de la posición de Matheron. Subrayo 
dos puntos cruciales en los que difiero de su lectura: a) que en el sistema de 
Spinoza una cosa nos sea útil en la medida en que nos es similar; b) que es 
evidente que nada concuerda más con la naturaleza de un hombre que otro 
hombre porque no hay nada más parecido a un hombre que otro hombre. 
Paso, pues, a la crítica. 


6.2. Contra Matheron 


La lectura de Matheron del pasaje que va de 4P29 a 4P35 es internamente 
coherente, pero carece de coherencia con respecto a otras partes del sistema 
de Spinoza y también con respecto a cómo se comporta la realidad. La 
intención es ofrecer una lectura del mismo pasaje más coherente con la 
filosofía de Spinoza en su conjunto. Propongo que no es propiamente la 
similitud lo que hace que los cuerpos sean compatibles unos con otros en el 
sistema de Spinoza, sino, más bien, su composibilidad. 

Confieso abiertamente un sesgo político: si lo que hace el cultivo de la 
razón es homogenizar a los hombres, y si es esta homogeneidad la que hace 
que puedan convivir en busca de un bien común, el fin de la educación 
tendría que ser el de homogenizar a los hombres; por el contrario, mi 
postura es a favor de una educación que empodere a cada quien a ser más 
radicalmente sí mismo, en línea con la idea de Vargas (2013) de que la 
formación se trata de “abrir el medio natural-humano, [...] liberalizarlo, 
para que cada quien despliegue —desde su singularidad— los procesos de 
individuación que permiten [...] hacerse sí mismo, [...] diferenciándose y 
construyendo la riqueza de la comunidad” (pp. 11-12). 


6.2.1. Diversidad y mutualismo, similitud y conflicto 


La idea de que lo semejante es beneficioso para lo semejante, sin 
especificar qué se entiende por “semejante” (y que lo “diferente” es dañino 


sin especificar en qué sentido se habla de lo diferente), se encuentra 
fácilmente con varios contraejemplos. Para la ecología: 


La competencia entre dos especies ocurre cuando ambas tienden a utilizar los mismos 
recursos escasos, como espacio, luz, calor, agua o alimentos, y se hostilizan o excluyen 
mutuamente en el proceso. Cuando ambas poblaciones dependen de un recurso limitado 
y luchan por el mismo, difícilmente convivirán indefinidamente. (Vásquez-Presedo, 
1999, p. 2) 

Por ello no encontramos chimpancés y bonobos en la misma selva; o 
Caimanes y cocodrilos en la misma ciénaga. Si la cercanía en la 
clasificación linneana coincide con lejanía geográfica, encontramos también 
que las asociaciones mutualistas (esto es, de simbiosis con beneficio para 
ambas partes) se dan entre especies lejanas en la clasificación linneana, 
como el pólipo coralino y el alga coralina, que juntos constituyen los 
arrecifes de coral. 

Otro ejemplo de enemistad de lo similar se encuentra en las barras bravas 
en el fútbol: es bien poco (el color de la camiseta) lo que hace enemigos a 
muchachos, por lo demás, bastante semejantes. Esta dialéctica de la similitud y 
el conflicto puede explicarse desde Spinoza: al nivel pasional, la imitación de 
los sentimientos propia de los seres humanos (E3P27) produce cohesión 
social: nos alegramos cuando otros se alegran, deseamos lo que otros desean 
por esa sola razón, sentimos compasión por otros, estamos de acuerdo con 
otros en sus juicios solo para que aprueben de nosotros, y además deseamos 
que otros sientan como nosotros sentimos; todo esto nos mueve a crear 
comunidad (Matheron, 1988, p. 155). 

No necesitamos de otros solamente como apoyo para la supervivencia 
frente a un medio hostil; el hombre necesita del hombre porque necesita de 
reconocimiento (Matheron, 1988, p. 164). Ahora bien, ese mismo carácter 
gregario sería también responsable de conflictos interhumanos: el deseo de 
que otros valoren como lo hago yo me puede llevar al odio de quienes no lo 
hacen, y a imponer mis valores violentamente (pp. 166 y ss.). Todo esto daría 
cuenta de la cohesión interna de las barras bravas, la pugnacidad entre ellas y 


también de la aparentemente desproporcionada afición que tienen por su 
equipo: lo importante no es tanto el Real o el Barca, sino la necesidad 
fundamental de reconocimiento y aprobación social. El punto central, desde 
el punto de vista espinozista, es que los hombres que son esclavos de las 
pasiones son enemigos entre sí precisamente porque son similares, y porque 
desean ser similares entre sí. 

En cuanto a la amistad de lo diferente, se puede hablar del comercio 
capitalista; en este se estimula la cooperación racional precisamente porque 
los diferentes participantes aportan bienes diferentes (Matheron, 1988, pp. 
178-179, 270, 370). En la versión de Spinoza de lo que sería una monarquía 
ideal se prohíbe la propiedad privada de la tierra para estimular el comercio 
como actividad económica principal, y de este modo la interdependencia y 
la comunión de intereses: 


Todos se dedicarán al comercio esperando que sea lucrativo, o se prestarán dinero entre 
sí. [...] De este modo los asuntos tratados estarían ligados unos con otros, [...] habría 
entre los miembros del consejo mayoría de intereses concordantes [...] porque [...] cada 
uno defiende las causas ajenas cuando cree consolidar con ello su propia situación. 
(TP788) 

En los ejemplos que he mencionado se puede ver que lo diverso entra en 
relaciones de cooperación porque toma de lo otro precisamente aquello que 
no tiene (bienes diferentes en el caso del comercio; y en el caso del coral, el 
pólipo proporciona una estructura para crecer al alga coralina; el alga 
proporciona alimentos al pólipo). Así también, que lo similar entra en 
relaciones de conflicto porque compiten por los mismos bienes finitos 
(reconocimiento en el caso de los barristas, alimentos en el de los 
animales). Si bien he tomado ideas de Spinoza para algunos de los 
ejemplos, podría todavía tratarse de casos incidentales o excepcionales, 
siendo más central a su sistema la idea de que una cosa es útil a otra en la 
medida en que son similares. A continuación mostraré que el valor de la 
diferencia es una parte indispensable de la ontología espinozista. 


6.2.2. La pugnacidad de los cuerpos simples y el poder de lo 
diverso 


En el excurso sobre los cuerpos que sigue a 2P13, Spinoza, partiendo de los 
cuerpos más simples, describe una sucesión de cuerpos de mayor 
complejidad producto de la composición de cuerpos de menor complejidad. 
En lo que sigue, siguiendo a Matheron, mostraré cómo el grado de 
complejidad de un cuerpo tiene que ver con la compatibilidad que tenga con 
otros cuerpos, y con su poder de obrar. Posteriormente mostraré que, como 
corolario de esta dinámica de complejidad y compatibilidad, lo diverso es 
útil y es necesario alimentarse de lo diverso para aumentar el poder de 
obrar. 

La compatibilidad de los cuerpos tiene un aspecto lógico: “Una cosa de 
naturaleza a no puede ser destruida por una cosa de naturaleza b sino en la 
medida en que las dos naturalezas a y b sean lógicamente incompatibles”** 
(Matheron, 1988, p. 10); las cosas de naturaleza lógicamente contraria no 
pueden pertenecer a un mismo sujeto. Ahora bien, esta lógica de la 
afirmación en el ser y la contradicción entre naturalezas implica 
necesariamente un aspecto físico: 


¿Se sigue positivamente del hecho que una naturaleza no sea compatible con aquella de 
las causas exteriores que la pueden destruir, que ésta resista a las causas exteriores? Sí, 
pero con una condición: hace falta que la cosa en cuestión actúe. Si su naturaleza es 
producir ciertos efectos, es indudable que dichos efectos serán acordes con su naturaleza 
y, por consiguiente, tenderán a preservarla: su no-autodestrucción devendrá auto- 
conservación. Si su naturaleza es la de ejercitar ciertas acciones, es indudable que dichas 
acciones se opondrán a todo lo que excluya dicha naturaleza: la contradicción lógica, por 


tanto, devendrá conflicto físico.*> (p. 11) 


La naturaleza de una cosa implica un obrar por parte de esta; en la 
interacción física entre cosas, el obrar de una puede resultar incompatible 
con el de otra. Por ejemplo, si la naturaleza de una cosa implica un cierto 
movimiento circular, será incompatible (tanto lógica como físicamente) con 
otra que le imponga un movimiento rectilíneo; si una Cosa, para ser lo que 


es, debe moverse a cierta velocidad, será enemiga de lo que la acelere o 
retarde. 

¿Cómo opera esto con relación a los cuerpos más simples? Hay que 
aclarar que un cuerpo simple siempre existe en cuanto componiendo un 
cuerpo más complejo; dicho de otro modo, un cuerpo simple es lo que se 
muestra si se asume un determinado nivel de observación (ver sección 5.2.4 
de este libro). Lo que hay que mirar es qué constituye la naturaleza de estos. 
Si los cuerpos “se distinguen entre sí en razón del movimiento y el reposo, 
de la rapidez y la lentitud” (E2p13S/L1), y los cuerpos más simples 
componen otros cuerpos pero no están compuestos de ninguno, entonces su 
naturaleza consiste en moverse a cierta velocidad que intentan conservar: la 
ley de su conatus es el mismo principio de la inercia (Matheron, 1988, p. 
28). Ahora bien, como los choques entre los cuerpos modifican su 
velocidad (cfr E2P13S/L3C), resulta que todo encuentro con otro cuerpo 
resulta peligroso para el cuerpo más simple: 


Este conatus elemental es necesariamente conflictivo: el corpúsculo, para continuar su 
movimiento [...] debe rechazar a los corpúsculos vecinos que lo impiden, y éstos, a su 
vez, lo rechazan. Por tanto, se consuma la separación: cada cuerpo simple [...] se afirma 


por sí mismo en oposición a su medio; es la guerra de todos contra todos. (Matheron, 
1988, p. 28) 
¿Ocurre lo mismo con los cuerpos compuestos? Los cuerpos compuestos 
se definen así: 


Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud, son compelidos por los demás 
cuerpos de tal modo que se aplican unos contra otros, o bien —si es que se mueven con 
igual o distinto grado de velocidad— de modo tal que se comuniquen unos a otros sus 
movimientos según una cierta relación, diremos que esos cuerpos están unidos entre sí y 
que todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un individuo que se distingue de los 
demás por medio de dicha unión de cuerpos. (E2P13S/Def) 


Los cuerpos compuestos no se definen por su velocidad, sino por una 
“cierta relación” que constituye la composición de los cuerpos 


componentes. Esta relación puede sobrevivir muchos encuentros con otros 
cuerpos porque puede tener muchos estados; por ejemplo, “si de un cuerpo 


[...] compuesto de varios cuerpos se separan ciertos cuerpos, y a la vez 
otros tantos de la misma naturaleza ocupan el lugar de aquellos, ese 
individuo conservará su naturaleza [...] sin cambio alguno en su forma” 
(E2P13S/L4); asimismo, un cuerpo puede ser Capaz de aumentar oO 
disminuir su tamaño, mover sus partes o desplazarse, siempre y cuando la 
“cierta relación” de movimiento que lo define no se vea alterada 
(E2P13SL5-L7). Los cuerpos compuestos pueden perseverar en su ser 
teniendo diferentes estados; el problema con los cuerpos simples es que “el 
ser del cuerpo se reduce a su estado”*” (Matheron, 1988, p. 28). Dicho de 
otro modo, los cuerpos simples solo son capaces de tener un estado; por 
otro lado, mientras más complejo es un cuerpo, es capaz de tener más 
estados (compárese con la idea de variedad en la cibernética; p. ej., Beer, 
1994, 2008). 

Por ello, así como puede decirse que los cuerpos simples son pugnaces, 
se puede decir que los cuerpos complejos son amigables: en efecto, al ser 
Capaces de más estados, son capaces de relacionarse con más cuerpos sin 
que dicha relación resulte destructiva. Asimismo, esta capacidad de tener 
muchos estados es equivalente a un mayor poder de obrar: 


Aquello que propicia que el cuerpo humano sea afectado de muchísimos modos, o 
aquello que le hace apto para afectar de muchísimos modos a los cuerpos exteriores, es 
útil al hombre, y tanto más útil cuanto más apto hace al cuerpo para ser afectado, o para 
afectar a otros cuerpos de muchísimas maneras. (E4P38) 

Esto, siempre y cuando el cuerpo conserve su ser a lo largo de los 
múltiples estados que asume: los estados total o parcialmente destructivos 
para el cuerpo humano (por ejemplo, una mutilación) no contribuyen al 
poder de obrar, precisamente porque son estados que reducen la posibilidad 
del cuerpo de tener más estados. 

Según Matheron (1988), solo lo similar beneficia a lo similar: si un 
cuerpo Xab beneficia a un cuerpo Xac, solo puede ser mediante la 
característica a; la b solo puede ser o nociva o indiferente. Pero según lo 
que hemos venido diciendo, un cuerpo Xabc es más poderoso (en tanto más 


complejo) que un cuerpo Xab; es decir, es preferible ser Xabc a Xab. Si esto 
es cierto, entonces el cuerpo Xab que adquiere la característica c (siempre y 
cuando c no contradiga a o b) se hace más poderoso, y justamente porque c 
es diferente. En efecto, mientras mayor es la diversidad de cuerpos que 
componen a un compuesto, mayor es la cantidad de estados que puede tener 
este: 


Vemos pues cómo un individuo compuesto puede ser afectado de muchas maneras, 
conservando, no obstante, su naturaleza. Y hasta ahora hemos concebido un individuo 
que no se compone sino de cuerpos que sólo se distinguen entre sí por el movimiento y 
el reposo, la rapidez y la lentitud, esto es, que se compone de los cuerpos más simples. 
Si ahora concebimos otro, compuesto de varios individuos de distinta naturaleza 
hallaremos que puede ser afectado de muchas otras maneras, conservando, no obstante, 
su naturaleza. En efecto, supuesto que cada una de sus partes está compuesta de varios 
cuerpos, cada parte podrá, sin cambio alguno de su naturaleza, moverse más lenta o más 
rápidamente, y, por consiguiente, comunicar sus movimientos a las otras más aprisa o 
más despacio. Si concebimos, además, un tercer género de individuo, compuesto del 
segundo género, hallaremos que puede ser afectado de otras muchas maneras sin cambio 
alguno en su forma. (E2p13S/L7) 


Ahora bien, ¿cómo puede un cuerpo hacerse más complejo? ¿Cómo 
puede adquirir nuevas maneras de ser? Tiene que ser en el encuentro con 
otros cuerpos diversos. En el Tratado breve, Spinoza afirma: “Si usamos 
correctamente nuestra razón, no podemos tener ningún odio ni aversión 
hacia cosa alguna ya que, de hacerlo así, nos privamos de la perfección que 
existe en toda cosa” (KVII, 6, 6). Cuando Matheron (1988) se ocupa del 
conocimiento en Spinoza, propone que es justamente la diversidad de 
experiencias la que permite descubrir las regularidades comunes a muchos 
o a todos los cuerpos, las nociones comunes que permiten pasar del 
conocimiento pasivo que asocia experiencias al conocimiento activo que 
pasa de una idea a otra de forma deductiva. Inclusive, Matheron (1988) 
señala la importancia de un entorno rico y variado para avanzar en el 
conocimiento (pp. 65-67). En 4P185, Spinoza discute la utilidad de lo que 
es exterior a nosotros: 


Nosotros no podemos prescindir de todo lo que nos es externo, para conservar nuestro 


ser [...] no podemos vivir sin tener algún comercio con las cosas que están fuera de 
nosotros; si además, tomamos en consideración nuestra alma, vemos que nuestro 
entendimiento sería más imperfecto si el alma estuviera aislada y no supiese nada que no 
fuera ella misma. (E4p185) 
El cuerpo necesita de lo externo para conservarse, y el alma para pensar. 
Acto seguido, Spinoza discute a los seres humanos como una de aquellas 


cosas externas que nos son útiles: 


Así pues, hay muchas cosas fuera de nosotros que nos son útiles y que, por ello, han de 
ser apetecidas. Y entre ellas, las más excelentes son las que concuerdan por completo 
con nuestra naturaleza [cum nostra natura prorsus conveniunt]. En efecto: si, por 
ejemplo, dos individuos que tienen una naturaleza enteramente igual se unen entre sí, 
componen un individuo doblemente potente que cada uno de ellos por separado. 
(E4P185) 


¿Cómo se mide la potencia de un individuo compuesto? Son dos 
factores: por un lado, un cuerpo potente debe ser capaz de tener muchos 
estados; por otro, debe afirmarse en su ser, ser causa y no efecto de lo que le 
acontece (Matheron, 1988, p. 63; véase Bula, 2010b, para una discusión de 
la tensión entre diversidad y cohesión). Por lo primero, la variabilidad, 
convendría a este individuo compuesto que sus individuos componentes 
fueran diversos; por lo segundo, la autonomía, convendría que los 
individuos componentes colaboraran entre sí de modo que el individuo que 
componen se afirmara máximamente en su ser. 

Pensemos en un ejemplo concreto: dos individuos, Pedro y Pablo, 
construyen una casa; según 2Def7, habría que verlos, respecto a este efecto, 
“como una sola cosa singular” (E2Def7), que llamaré el Equipo 
Constructor. Si Pedro y Pablo tienen los mismos conocimientos y 
habilidades (por ejemplo, hacer paredes, hacer tejados e instalar puertas), el 
Equipo Constructor no tendrá ninguna habilidad nueva en virtud de la 
alianza de Pedro y Pablo, y tan solo será dos veces más potente que Pedro y 
Pablo por separado. En cambio, si Pedro tuviera el conjunto de habilidades 
ya mencionado y Pablo supiera hacer instalaciones eléctricas, plomería e 
instalación de ventanas, el Equipo Constructor sería mucho más que dos 


veces potente. Queda claro el primer factor: el poder de un cuerpo 
compuesto se mide por su variabilidad. Si se acepta que es beneficioso para 
un cuerpo componente que el cuerpo que compone sea poderoso (por 
ejemplo, para un hígado estar en un cuerpo sano, o para un individuo estar 
en un estado funcional), entonces es beneficioso para el componente que los 
otros cuerpos con los que compone un cuerpo de orden superior sean 
diferentes: no solo es beneficiosa la diversidad interior, sino también la 
diversidad del entorno. 

Pasemos al segundo factor: la autonomía. ¿Cómo afecta el poder del 
Equipo Constructor el que Pedro y Pablo peleen constantemente entre sí? 
Quizás Pablo siente que merece una mayor remuneración, o que Pedro no 
se esfuerza lo suficiente. Según 2Def7, estas peleas no forman parte del 
Equipo Constructor; en efecto, “si varios individuos cooperan a una sola 
acción de tal manera que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los 
considero a todos ellos, en este respecto, como una sola causa singular” 
(E2Def7). Las perturbaciones que introducen las peleas en la operación del 
Equipo Constructor no forman parte del conatus del mismo, sino de aquello 
que le roba autonomía. 

La diversidad solo aumenta el poder de obrar en la presencia de 
naturalezas concordantes; por eso en 4P35C1 (que, a diferencia de 4P18S5, 
pertenece al orden geométrico de la Ética) se especifica que “no hay cosa 
singular en la naturaleza que sea más útil al hombre que un hombre que vive 
bajo la guía de la razón” (E4P35C1 [cursivas agregadas]; de ahí que los 
hombres sean concordantes en naturaleza en cuanto viven bajo la guía de la 
razón. El punto crucial en una lectura alternativa de Spinoza será, pues, 
especificar qué debe entenderse por concordancia de naturalezas, más allá 
de la mera similitud que propone Matheron. 

He mostrado que la diversidad es una parte constitutiva de la potencia de 
los cuerpos, de modo que no puede decirse que la mismidad y solo la 
mismidad sea benéfica para un cuerpo. Esta tesis debería sostenerse en todo 


nivel de recursión y tiene invarianza sistémica (ver sección 2.4): en efecto, 
un cuerpo compuesto puede resistir más cambios en la medida en que tiene 
mayor diversidad interior (E2p13S/L7), un cuerpo humano se beneficia de 
la capacidad de tener más estados (E4P38) y, según el Tratado político, una 
asamblea de gobierno delibera de manera más racional en la medida en que 
tiene más miembros, y en que estos representan sectores diversos de la 
sociedad (IT'P7; Matheron, 1994, pp. 480-482). Así, pues, el valor de lo 
diverso sería un rasgo esencial del sistema de Spinoza, una invariante 
sistémica, por lo que sería necesaria una lectura de 4P29-4P35 diferente a la 
de Matheron (1994), que sea consistente con el sistema en general. 


6.2.4. Lectura alternativa 


Lo que Matheron (1994) entiende como similitud de naturalezas cuando 
propone que solo lo semejante es benéfico para lo semejante aparece en el 
argumento de 4P29 a 4P35, consistentemente como un convenire de 
naturalezas: el verbo en latín aparece en 4P31(con su demostración y 
corolario), 4P32 (con su demostración y escolio), 4P34S y 4P35 (con su 
demostración y dos corolarios), así como en 4P185, que anticipa, por fuera 
del orden geométrico, muchos de los argumentos del pasaje que nos ocupa. 
Matheron (1994) explicita que lee convenire como “ser similar” (p. 483). 
Convenire quiere decir “acordar”, “armonizar”, “agree” (en Garrett, 1996) o, 
como traduce Vidal Peña, *concordar”; cuando se habla de un convenire de 
naturalezas, resulta razonable hablar de una similitud de naturalezas, pero 
produce los problemas que ya he indicado. 

Propongo, por lo tanto, otra lectura del verbo: diré que dos naturalezas 
conveniunt cuando armonizan, cuando el operar del conatus de una de ellas 
resulta benéfico para el de la otra. A partir del texto de la Ética se puede 
establecer que “el concordar en naturaleza y el beneficio se implican 
mutuamente” (Bula, 2008b, p. 109), pues lo implica 4P31cor: “Cuanto más 
concuerda una cosa con nuestra naturaleza, tanto más útil o mejor es para 


nosotros, y, al contrario, cuanto más útil es una cosa para nosotros, tanto 
más concuerda con nuestra naturaleza”. Lo que propongo, yendo un paso 
más allá, es que el mutuo beneficio es lo que define la concordancia de 
naturalezas. 

Esta lectura le da un sabor tautológico a afirmaciones como “en la 
medida en que una cosa concuerda con nuestra naturaleza [cum nostra 
natura convenit], es necesariamente buena” (E4P31). Según mi lectura, 
4P31 no especifica en qué consiste la conveniencia de naturalezas (cosa que 
solo ocurriría hasta 4P35D, y solo con relación a los seres humanos), sino 
que proporcionará una premisa, como ocurre a menudo en el aparato 
deductivo espinozista. 

Según esta lectura, no habría una razón general que diera cuenta de la 
concordancia de naturalezas (la similitud), sino que habría tantas razones 
para que dos naturalezas concuerden como hay relaciones de beneficio 
mutuo en la realidad: si las naturalezas del alga coralina y el pólipo coralino 
concuerdan es por los bienes concretos que se proporcionan; si abeja y flor 
concuerdan es porque una brinda comida y la otra permite la polinización. 
Según esto, se lee 4P35D como explicando las razones específicas por las 
que las naturalezas de los hombres concuerdan entre sí cuando viven bajo la 
guía de la razón. Introduzco literales en la cita para explicar la lectura que 
hago: 

[a] En la medida en que los hombres sufren afectos que son pasiones, pueden diferir en 
naturaleza, y ser contrarios entre sí. Pero de los hombres se dice que obran sólo en 
cuanto viven bajo la guía de la razón, y, de esta suerte, todo lo que se sigue de la 
naturaleza humana, en cuanto que definida por la razón, debe ser entendido por la sola 
naturaleza humana en tanto que causa próxima de ello. [b] Y puesto que cada cual, en 
virtud de las leyes de su naturaleza, apetece lo que juzga bueno y se esfuerza por apartar 
lo que juzga malo, y como, además, lo que juzgamos bueno o malo según el dictamen de 
la razón es bueno o malo necesariamente, resulta que [c] sólo en la medida en que los 
hombres viven bajo la guía de la razón obran necesariamente lo que necesariamente es 


bueno para la naturaleza humana y, por consiguiente, para cada hombre, esto es, lo que 
concuerda con la naturaleza de cada hombre. (E4P35D) 


Entiendo que esta demostración dice lo siguiente: a) la naturaleza 
humana se expresa propiamente en quienes obran y no en quienes padecen; 
esto es, en quienes se guían por la razón y no por las pasiones; b) la 
naturaleza humana es tal (y esto es específico de ella y no aplica para, por 
ejemplo, la naturaleza equina) que cuando obra plenamente juzga como 
bueno y malo aquello que necesariamente es bueno y malo, y obra según 
esos juicios; c) resulta (como hecho empírico, específico a la naturaleza 
humana) que lo que es necesariamente bueno para un humano es el bien 
común de todos los seres humanos; por lo tanto, quien actué guiado por la 
razón resultará beneficiando a otros seres humanos. En la lectura de 
Matheron, el hecho de que un humano que sea propiamente humano 
beneficie a otros de su especie se basaría en que lo similar es beneficioso 
para lo similar; por consiguiente, 4P35D aplicaría, en principio, para 
cualquier otra naturaleza: un río (que obrara propiamente como río) sería 
bueno para otro río, un imperio sería bueno para otro imperio (por lo menos 
históricamente la cosa no es tan clara), etc. 

Otro problema con la similitud como determinante de la conveniencia es 
que la similitud parece ser un ente de razón, como el orden o la belleza. En 
efecto, qué sea lo similar parece depender al menos parcialmente del 
observador: para el muy miope, todos los rostros son similares; para el 
gourmet son bien diferentes dos clases de cebollas que para el paladar no 
entrenado son idénticas. Todo hombre es similar a Adonis si se le mira 
desde suficiente distancia. 

Con esto llegamos al siguiente punto de divergencia con la lectura de 
Matheron. Según este, cuando Spinoza dice “lo más útil para el hombre es 
lo que concuerda más con su naturaleza, esto es (como es por sí notorio) 
[per se notum]), el hombre”, lo que resulta notorio de suyo es 
(tautológicamente) que el hombre es lo más parecido que hay al hombre. 
Según mi lectura, lo que es per se notum es que, como hecho empírico, 
nada es más útil al hombre que el hombre (teniendo en cuenta su carácter 


social, los beneficios del comercio, la capacidad de cooperar de los seres 
humanos, etc.); cosa que Spinoza tomaría como algo ampliamente conocido 
(véase Moreau, 1994, pp. 258-259 para una explicación de cómo Spinoza 
apela sistemáticamente a la experiencia común, a lo que “todo el mundo 
sabe”). En efecto, en el escolio a la misma proposición dice: 


Lo que acabamos de decir lo atestigua también diariamente la experiencia, con tantos y 
tan impresionantes testimonios que está prácticamente en boca de todos el dicho: “el 
hombre es un Dios para el hombre”. Sin embargo, sucede raramente que los hombres 
vivan según la guía de la razón, pues sus cosas discurren de manera que la mayoría son 
envidiosos y se ocasionan daños unos a otros. Y, con todo, difícilmente pueden soportar 
la vida en soledad, de suerte que la definición según la cual el hombre es “un animal 
social” suele complacer grandemente a la mayoría; y, en realidad, las cosas están hechas 
de manera que de la sociedad común de los hombres nacen muchos más beneficios que 
daños. Ríanse cuanto quieran los satíricos de las cosas humanas, detéstenlas los 
teólogos, y alaben los melancólicos cuanto puedan una vida inculta y agreste, 
despreciando a los hombres y admirando a las bestias: no por ello dejarán de 
experimentar que los hombres se procuran con mucha mayor facilidad lo que necesitan 
mediante la ayuda mutua. (E4P355) [cursivas agregadas] 


La vehemencia con la que Spinoza habla, como de algo 
abrumadoramente evidente, de la utilidad del hombre para el hombre (aun 
si no obra plenamente guiado por la razón), justifica que leamos el per se 
notum como referido a un hecho empírico más que a una tautología. 

Una diferencia crucial entre la interpretación que propone Matheron y la 
mía es que, según la primera, la utilidad del hombre para el hombre se 
deduce lógicamente de un principio básico (x es útil a y en la medida en que 
x y y son similares) que aplica a cualquier par de cuerpos; mientras que en 
mi interpretación, la utilidad del hombre para el hombre se constata 
empíricamente (ver 2.2). En la siguiente sección discuto el papel de la 
experiencia en el pensamiento de Spinoza y si el asunto que nos ocupa debe 
o no zanjarse por medio de esta. 


6.2.5. La concordancia de naturalezas como asunto empírico 


En el sistema de Spinoza, ¿cuándo debe recurrirse a la experiencia? La 


respuesta de Spinoza a De Vries parece darle un papel restringido: 
“Nosotros no necesitamos jamás de la experiencia, excepto para aquellas 
cosas que no se pueden deducir de la definición de la cosa, como por 
ejemplo la existencia de los modos” (Ep10, 47). Ahora bien, si el estado de 
un modo depende de su relación con otros modos, por cuya existencia hay 
que consultar con la experiencia, resulta que la experiencia no solo constata 
la existencia de modos individuales, sino su devenir en general (Moreau, 
1994, p. 297). 

Según la respuesta de Spinoza a De Vries, el razonamiento deductivo 
aplica para aquello que se sigue de la definición de las cosas. Ahora bien, 
de la esencia de Dios se siguen “infinitas cosas de infinitos modos” 
(E1P16); pero no nos puede decir ante cuál de estas infinitas cosas estamos. 
Es posible conocer deductivamente ciertos rasgos generales de los 
atributos, ciertas leyes, pero es necesaria la experiencia para determinar en 
un caso concreto qué “formas concretas asumirán dichas leyes generales”** 
(Moreau, 1994, p. 298). 

El trabajo principalmente deductivo de la Ética puede rendir una 
estructura general del universo: nos dice, por ejemplo, que en él rige el 
paralelismo, que cada cosa se esfuerza por perseverar en su ser, que las 
leyes de la naturaleza aplican por doquier (que no hay un imperio dentro de 
otro imperio). Pero no nos dice, y no nos puede decir, el periodo de 
semidesintegración de un isótopo determinado, o los alimentos adecuados 
para una especie concreta, o las propensiones alérgicas de tal y tal raza de 
perros; ni nos puede decir lo que se sigue de todos estos datos concretos. La 
pequeña física que sigue a 2P13 es vaga porque tiene que serlo; los lemas 
de esta sección enuncian las leyes abstractas que rigen las naturalezas 
individuales, pero no su singularidad ni, por tanto, cómo han de aplicarse 
dichas leyes (Moreau, 1994, p. 279). Si se quiere, se trata de un formulario, 
en el que la experiencia ha de llenar los espacios en blanco (ver sección 
6.2.2). 


Para Matheron (1994), el problema de la concordancia de naturalezas se 
resuelve deductivamente: dos naturalezas concuerdan entre sí en la medida 
en que a) son similares y b) son activas, esto es, expresan su esencia y no la 
de algo distinto. Para nosotros, lo que Spinoza propone para el problema de 
la concordancia de naturalezas es un formulario cuyos vacíos debe llenar la 
experiencia en cada caso; y Spinoza apela a la experiencia en el caso 
particular que menciona, el de la conveniencia del hombre para el hombre. 
¿Conviene al hombre una dieta vegetariana? No parece una buena estrategia 
preguntarse qué es más similar al hombre: si la carne de res o el tofu; parece 
más espinozista preguntar qué alimentos aumentan el poder de obrar de 
forma consistente. De hecho, no parece muy espinozista preguntar qué 
alimentos convienen “al hombre”, un vago universal; habría que preguntar 
por hombres concretos en entornos concretos. 

Spinoza afirma que “las cosas están hechas de manera que de la 
sociedad común de los hombres nacen muchos más beneficios que daños” 
(E4P35S). Esto implica que podrían concebirse de otra manera. Si se 
modificaran algunas variables (por ejemplo, la irritabilidad de los hombres 
para con sus semejantes, O la capacidad de un solo hombre para sobrevivir 
por su cuenta, por ejemplo, si estuviera dotado de más armas naturales), no 
habría nada contradictorio con que la balanza de daños y beneficios se 
alterara. 

A la “ética de la similitud” que ve Matheron en Spinoza, Bennett (1984) 
objeta un contraejemplo: en caso de escasez de alimentos, los hombres son 
enemigos unos de otros justamente porque son similares, porque comen los 
mismos alimentos. A esto replica Matheron (1994): 


Este conflicto entre nuestros dos hombres no se puede deducir de ninguna manera de su 
naturaleza humana común en tanto tal. De ésta, sólo deducimos simplemente que para 
todo x y para todo y, si x y y son hombres, tienen necesidad de tal y tal alimento, que se 
esfuerzan pues (de un modo u otro) por hacerlo existir en su entorno, y que, si son 
exitosos, lo consumen. Y todo lo demás siendo igual, deberíamos más bien concluir 1) 
que en la medida en que x y y, en razón de su naturaleza común, tienden a hacer existir el 
mismo alimento en su entorno, sus esfuerzos se conjugan, y que por consecuencia, lo 


quieran o no, se ayudan entre sí; y 2) que en la medida en que, en razón de su diferencia, 
tienden a consumir este alimento cada uno por su cuenta, no se ayudan entre sí; aunque 
no son mutuamente perjudiciales el uno al otro. Para poder deducir el conflicto, hace falta 
hacer intervenir una hipótesis suplementaria: hace falta suponer que x y y, a pesar de sus 
esfuerzos, no han conseguido hacer existir aquí y ahora su alimento en cantidad 


suficiente. (p. 490) 


El problema con el argumento de Matheron (1994) es que resulta menos 
plausible si se cambian x y y por miembros de otras especies: ¿qué pasa si 
hablamos de un cazador solitario (dingo, guepardo, tiburón, etc.)? En este 
caso es claro que la esencia en cuestión no produce alimento en su entorno, 
sino que toma el que está disponible. Con esto no quiero disputar que el 
hombre sea benéfico para el hombre, sino poner de relieve que el problema 
de qué beneficia a qué es empírico, y debe resolverse en cada caso y no de 
tajo, de manera deductiva. ¿O habría que decir que los dingos, en la medida 
en que cazan solos, no son similares entre sí? Mientras no se aclare qué se 
entiende por similitud, no se puede zanjar definitivamente este problema. 


6.2.6. Composibilidad 


Hay una segunda objeción de Bennett (1984) a la que Matheron ofrece 
respuesta. El primero duda que Spinoza haya podido creer que solo lo 
similar nos beneficia, dado que justamente buscamos aquello que no 
tenemos, porque carecemos de ello: 


Muchas cosas, efectivamente, parecen sernos útiles en la medida misma en que son 
diferentes de nosotros: en la medida en que, por ser su naturaleza complementaria a la 
nuestra, nos permiten adquirir ciertas cosas que deseamos y nos hacen falta, y para 
contar con las cuales nos hacen falta los medios de adquirirlas por nosotros mismos. 
Pero Spinoza hubiera respondido a esto que la complementariedad es una forma de 
similitud: dos piezas de un rompecabezas que casan entre sí son parecidas en la medida 


en que una es hoyo y la otra protuberancia. (Matheron, 1994, p. 489) 


Lo que tanto yo como Bennett llamamos diferencia (en este caso, 
diferencia benéfica), Matheron lo llama similitud. Pareciera inevitable 
concluir que uno de los bandos abusa del lenguaje. No obstante, la cosa se 


aclara si pensamos que similitud y diferencia se predican a diferentes 
niveles de observación. Las piezas de rompecabezas de las que habla 
Matheron son diferentes (y esa diferencia permite que puedan “casar”) 
consideradas como individuos; pero consideradas como parte de un cuerpo 
de orden superior (el rompecabezas) son similares. Recordemos al gusano 
hemático del que habla Spinoza: 


Capaz de discernir las partículas de la sangre, de la linfa, etc., y dotado de razón para 
observar cómo cada partícula, ante el choque con otra, o rebota o le comunica una parte 
de su movimiento, etc. Viviría en la sangre como nosotros en esta parte del universo, y 
consideraría cada partícula de sangre como un todo, y no como una parte; y no podría 
saber cómo todas las partes están reguladas por la naturaleza general de la sangre. 
(Ep32, 171) 

En la medida en que dos cuerpos se conciben como partes de un todo de 
orden superior, se conciben como similares, del mismo modo que la linfa y 
el quilo se conciben como partes de una sola cosa: la sangre. Según esto, 
quien adquiera una perspectiva cósmica, quien contemple el cuerpo 
compuesto de todos los cuerpos descrito en 2P13S/L7, verá la unidad de 
todos los cuerpos. Pero desde esta perspectiva no se puede ver qué es útil o 
dañino para un cuerpo particular. Sigamos examinando el argumento de 
Matheron (1994): 


En general, diría Spinoza, si deseamos beneficiarnos de los efectos que producen otros 
seres y que nosotros no producimos por cuenta propia, esto se sigue de que nos otros 
tendemos a hacer existir dichos efectos, aún si no lo conseguimos. Y si tendemos a esto, 
es porque nuestra naturaleza nos determina a ello; pero si la naturaleza del consumidor y 
la del productor les determinan a hacer existir las mismas cosas, eso significa que, en esa 
medida, se trata de una misma naturaleza, pues son las mismas causa las que producen 


los mismos efectos. >. (p. 489) 


El argumento de Matheron (1994) parece basarse en 2Def7: “Si varios 
individuos cooperan a una sola acción de tal manera que todos sean a la vez 
causa de un efecto, los considero a todos ellos, en este respecto, como a una 
sola cosa singular” (E2Def7). Sin duda, un nombre más preciso para este 
género de similitud sería el de composibilidad. Dos piezas de rompecabezas 


son composibles en la medida en que pueden formar un solo rompecabezas 
(nótese que es posible que dos piezas idénticas en todos sus contornos no 
satisfagan esta condición); dos hombres son composibles en la medida en 
que pueden formar una comunidad. 

Para Matheron, la composibilidad sería un caso de similitud. Parece 
mucho más coherente, tanto con la filosofía de Spinoza como con el sentido 
ordinario de las palabras, llamar a la similitud un caso de composibilidad. 
Un muro puede hacerse con ladrillos idénticos según un aparejo regular; o 
bien, con piedras de diferentes formas y tamaños según un aparejo 
irregular: es tan indispensable que los ladrillos sean iguales en el primer 
caso como que sean diferentes las piedras en el segundo; lo esencial es que 
casen entre sí. Otro ejemplo: un equipo de remeros requiere de individuos 
que remen de la forma más similar posible, al mismo ritmo y con la misma 
fuerza; pero un equipo de fútbol requiere de individuos con roles 
diferenciados, y solo así puede tener cohesión. Es en este sentido de 
cohesión que Zourabichvili (2002, pp. 32-33, 40-41) entiende la afirmación 
de Spinoza en 4P35C sobre la utilidad del hombre para el hombre: el 
afirmarse de la esencia del hombre produce comunidad. 

Suena bien diferente hablar de una ética de la composición (Bula, 
2012a) a hablar de una ética de la similitud. Producir lo primero tiene que 
ver con crear armonía; puede significar el transformarse creativamente para 
acoger al otro, o ser acogido por el otro; producir lo segundo parece tener 
que ver más con encontrar lo conveniente. 


Conclusión 


Considero que la afirmación “aquello que propicia que el cuerpo humano 
sea afectado de muchísimos modos [...] es útil al hombre, y tanto más útil 
cuanto más apto hace al cuerpo para ser afectado, O para afectar a otros 
cuerpos de muchísimas maneras” (E4P38) es central en la propuesta ética 
de Spinoza. ¿Qué clase de cuerpo es capaz de armonizar con muchos otros 


cuerpos? Precisamente aquel que es capaz de tener muchos estados y, por 
tanto, de hacerse compatible con muchas clases de cosas. Recordemos la 
pugnacidad de los cuerpos más simples; y pensemos también en aquellas 
personas o comunidades simples, básicas, que están de pelea con el mundo 
porque siempre dicen “a mi manera o de ninguna manera”. Podría pensarse 
que un conatus inflexible e imponente satisface el requerimiento ético 
espinozista de buscar la propia utilidad (E4P20); pero solo si no se tiene en 
cuenta el único axioma de la parte 4: “En la naturaleza no se da ninguna 
cosa singular sin que se dé otra más potente y más fuerte. Dada una cosa 
cualquiera, se da otra más potente por la que aquélla puede ser destruida” 
(E4Ax). 

La meta de la ética espinozista es la afirmación individual del ser, pero a 
través de una mayor compatibilidad con lo otro; en la sociedad a la que 
aspira la política espinozista, coinciden el egoísmo y el altruismo 
(Matheron, 1988, p. 531); al límite del desarrollo ético espinozista, el tercer 
género de conocimiento, no se encuentra la soledad del iluminado, sino la 
posibilidad de una comunión radical con lo otro y los otros (Matheron, 
1988, pp. 610-613; E4P20; E5P24). 


CAPÍTULO 7 


DIVERSIDAD Y COHESIÓN 


En cuanto a la afirmación de que debe ser soberana la mayoría antes que los mejores, pero pocos, 
podría parecer que, a primera vista, encierra cierta dificultad, aunque es cierta. Pues los muchos, 


cada uno de los cuales es en sí un hombre mediocre, puede sin embargo, al reunirse, ser mejores que 


aquellos; no individualmente, sino en conjunto [...] pues al ser muchos, cada uno aporta una parte 


de virtud y de prudencia y, al juntarse, la masa se convierte en un solo hombre de muchos pies, de 


muchas manos y con muchos sentidos. 
Aristóteles, Política. Libro 3, capítulo 11. 


ara Spinoza, en cualquier sistema político, el cuerpo deliberativo 
regente debe tener un tamaño mínimo, por debajo del cual sus 


decisiones no serán conformes a la razón (Matheron, 1988, p. 482); 
en un cuerpo deliberativo pequeño, los hombres se guiarán por sus pasiones 


e idiosincrasias, pero a medida que el cuerpo deliberativo crezca, las 
diferentes idiosincrasias y pasiones se cancelarán entre sí, y tenderá a 
primar la razón, que es común a todos los miembros del cuerpo deliberativo 
(p. 310). La variable importante en este argumento no es el mero tamaño 
del cuerpo deliberativo, sino su diversidad: en efecto, si un cuerpo 
deliberativo grande estuviera compuesto, no obstante, por personas con 
pasiones e idiosincrasias muy similares, sería tan irracional como un cuerpo 
deliberativo pequeño. Por ejemplo, no puede esperarse mucha racionalidad 
de un congreso compuesto en su mayoría absoluta por personas de la misma 
clase social, con los mismos prejuicios e intereses económicos. De estas 
premisas puede deducirse, en unos cuantos pasos, que un sistema 
económico que favorezca la concentración masiva de capitales es 
necesariamente incompatible con una democracia funcional (Picketty, 
2014). Pero esto es harina de otro costal. 

Recientemente, Page (2007), a través de modelos matemáticos e 
investigación experimental, ha llegado a conclusiones similares a las de 
Spinoza y Aristóteles: 


Los mejores solucionadores de problemas tienden a ser similares; por lo tanto, una 
colección de los mejores solucionadores tiene poca ventaja por sobre cualquier miembro 
individual. Una colección aleatoria de solucionadores de problemas (que sean 
inteligentes) tiende a ser diversa. Esta diversidad les permite ser colectivamente mejores 


[...] la diversidad vence a la habilidad.* (p. 137) 


En un grupo diverso, se aportarán múltiples perspectivas sobre el 
problema y se ensayarán múltiples heurísticas; a este respecto, un grupo 
homogéneo bien podría contener un solo miembro (Page, 2007, p. 153). La 
multiplicidad de perspectivas y heurísticas permite que haya mejoras 
iterativas: esto es, las soluciones conseguidas mediante una perspectiva 
pueden rendir mejoras adicionales al verse bajo otra perspectiva, y así 
sucesivamente (p. 157). Lo que hay que comparar no son los resultados de 
pruebas de inteligencia de cada miembro del grupo, sino las diferentes cajas 
de herramientas (heurísticas y perspectivas) que aportan a la solución del 


problema; el grupo, como organismo de segundo orden, tiene tantas 
herramientas como las que aportan sus miembros, y el traslape en estas no 
aporta a la inteligencia colectiva (ver sección 6.2.2 del capítulo 6). 

Dicho de otro modo, el aporte que un individuo hace a la diversidad del 
grupo depende de las herramientas que ya se encuentran en el grupo; su 
aporte es contextual (Page, 2007, pp. 166-167). Ahora bien, los individuos 
pueden contener diversidad en sí mismos, manejar múltiples perspectivas y 
heurísticas, por lo que un individuo puede hacer un mayor aporte que otro 
(p. 173). Esta diversidad individual es un aspecto de lo que he llamado 
autorrealización en Spinoza. 

El razonamiento según el cual la diversidad vence a la habilidad no 
aplica para problemas sencillos, en los que un experto puede encontrar la 
respuesta óptima global (por ejemplo, un problema de aritmética, que tiene 
una sola solución; o calcular el millonésimo dígito de pi, lo cual toma 
tiempo y es dispendioso, pero es una tarea mecánica cuyos resultados son 
indisputables), sino para aquellos en los que varios óptimos locales 
compiten por ser la solución (por ejemplo, decidir la organización del 
transporte público de una ciudad grande; el metro puede ser más veloz, pero 
el tren ligero más barato, etc.) (Page, 2007, p. 159). 

Resulta útil aquí la distinción que hace Schumacher (2004, pp. 121-123) 
entre problemas convergentes y problemas divergentes. Cuando un 
problema es convergente, mientras más se estudia, más convergen las 
respuestas que se dan de él (p. ej., las matemáticas mayas, babilónicas y 
griegas resuelven de la misma manera problemas iguales); cuando un 
problema es divergente, y mentes preparadas y rigurosas lo encaran, se 
encuentra que sus respuestas tienden a ser más bien divergentes: ¿cómo se 
debe vivir? ¿Cómo hemos de educar a nuestros hijos?” ¿Qué significa ser 
una sociedad justa?”. De todo esto quisiera plantear un corolario: está bien 
delegar a expertos la solución de problemas técnicos donde la experticia 
pesa más que el debate abierto y democrático; pero es crucial, si no hemos 


de caer en la tecnocracia, que distingamos los problemas convergentes de 
los divergentes, y reservemos la solución de los últimos a procesos más 
democráticos. 

Ahora bien, la diversidad tiene su precio. Un grupo diverso que delibera 
sobre un problema no solo tendrá múltiples perspectivas y heurísticas, sino 
también múltiples preferencias, contrarias entre sí, que informarán la 
solución de él: cuando hay diversidad de preferencias, pueden esperarse 
conflictos en el grupo, comunicación y acción de mala fe, y soluciones 
subóptimas (Page, 2007, pp. 255 y ss.). En concordancia con los modelos 
de este autor, la evidencia experimental muestra que los grupos diversos 
presentan más conflictos, pero que pueden llegar a mejores resultados (p. 
358). 

¿Es posible quedarse con lo mejor de ambos mundos? Diversidad y 
cohesión parecen variables en tensión, aunque no proporcionales. En la 
siguiente sección discuto el problema que presenta su armonización. 


7.1. Diversidad y cohesión 


Cuando ingresa un elemento nuevo a a un sistema B (un miembro a una 
familia, un soldado a una tropa, una minoría étnica a un país, etc.), de modo 
que en lo sucesivo dicho elemento es un subsistema de B, sin duda a o B (o 
ambos) deben modificarse. Por ejemplo, si B permanece inalterado con la 
incorporación de a, entonces a ha debido modificarse al punto de asimilarse 
plenamente a B; por ejemplo, mediante el entrenamiento militar. En cambio, 
si a no cambia en absoluto, B tendría que transformarse para acomodarlo; 
por ejemplo, el revolcón que produce en un hogar la llegada de un recién 
nacido. Ahora bien, el esfuerzo de acomodación, en uno y otro caso, puede 
resultar una amenaza existencial para a o B; es decir, puede exigir una 
transformación más allá de lo que el sistema puede soportar. 

Resulta ingenuo abogar por la diversidad sin entender que puede resultar 
peligrosa para la integridad de un sistema. Por ejemplo, un autor liberal 


como Barber (1992, p. 129) encuentra cierta validez en el argumento del 
conservadurismo estadounidense contra la educación pluralista, en la 
medida en que, al proporcionar una formación diferenciada a diferentes 
grupos, puede destruir la posibilidad de una comunidad integrada con 
valores y referentes comunes. No obstante, Simondon (2009) argumenta que 
el ingreso de nuevos elementos lo fuerza a complejizarse, de modo que sin la 
incorporación de nuevos elementos el sistema se osificaría: “Un grupo que no 
se recrea incorporando nuevos miembros se disuelve en tanto grupo de 
interioridad” (p. 443). 

La otra cara de la moneda es la asimilación como precio de la 
integración: en algunos casos la existencia en aislamiento de la comunidad 
nacional, el gueto, es el precio que paga una minoría étnica por conservar su 
identidad nacional; tal es el caso de algunas comunidades Romaní (Mills, 
2011). O bien, la disolución de la identidad étnica, que es el precio que se 
paga por participar en la sociedad mayoritaria, como ha sido la experiencia 
de algunos judíos estadounidenses (Goldstein, 2006). La misma educación 
diferenciada a grupos minoritarios que critica la derecha estadounidense 
puede tener como efecto el aislamiento de los grupos minoritarios respecto 
a la cultura nacional, y la restricción de su ejercicio de ciudadanía (Guido, 
2014, p. 14). 

Para Zourabichvilli (2002a, p. 45), en el pensamiento de Spinoza, el 
problema de la cohesión de los cuerpos compuestos se presenta en toda 
clase de sistemas (tejidos del cuerpo, cuerpos humanos, comunidades 
políticas). En efecto, un cuerpo compuesto solo es tal en la medida en que 
sus miembros contribuyen a su autoproducción; pero cada componente 
tiene su propio conatus cuya afirmación puede contradecir, en alguna 
medida, la del cuerpo que lo contiene. Spinoza también es sensible al 
problema anverso: 

Es imposible que el hombre deje de ser una parte de la naturaleza y que no siga el orden 


común de ella. De todas maneras, si convive con individuos que concuerdan con su 
propia naturaleza de hombre, su potencia de obrar resultará mantenida y estimulada, 


pero si, por el contrario, convive con individuos que no concuerdan en nada con su 
naturaleza, será muy difícil que pueda adaptarse a ellos sin una importante mudanza de 
sí mismo. (E4A7) 

La variable clave es la posibilidad de acomodación (accomodatio), que 
sería el proceso de descubrimiento de conveniencias mutuas entre un 
sistema y otro (Zourabichvilli, 2002a, p. 58). Como he argumentado a lo 
largo de este texto, considero que la autorrealización espinozista muestra 
que es posible lograr la cohesión social sin sacrificar la diversidad; es decir, 
que si bien se trata de variables en tensión, no se trata de variables 
mutuamente excluyentes. En la siguiente sección discuto dos formas de 
hacer comunidad: por homogenización y por diversificación. 


7.2. Dos formas de hacer comunidad 


En el Tratado teológico-político, Spinoza describe a la comunidad de los 
antiguos hebreos como una teocracia en la que cada aspecto de la vida está 
regimentado. La cohesión social se conseguiría mediante la trivialización y 
consiguiente homogenización de los miembros de la comunidad. En cuanto 
hace pasivos a sus miembros, la teocracia no puede caracterizarse sino por 
el cultivo de los afectos pasivos, explotados por su utilidad social: 


Existen [...] pasiones que no son compatibles con el ejercicio de la Razón, pero que 
pueden favorecer la paz civil [...] y son las que cultivará la Teocracia. La tristeza 
indirectamente buena es un modo cómodo de compensar el gozo excesivo [...] La 
humildad y el arrepentimiento han sido ordenadas por los Profetas en razón de su 
utilidad social; lo mismo la vergiienza. La lástima, a falta de algo mejor, es un factor de 


cooperación. (Matheron, 1988, p. 435) 


Para Spinoza, la palabra paz no conviene para describir la estabilidad de 
un régimen donde la razón por la que los ciudadanos no se sublevan es la 
falta de fuerza: 


La paz no es la simple ausencia de guerra: es una virtud que tiene su origen en la fuerza 
del alma, porque la obediencia es una voluntad constante de hacer lo que debe ser hecho 
de acuerdo con el derecho común de la ciudad. Podría decirse, incluso, que una ciudad 


donde la paz es un efecto de la inercia de los súbditos, que son conducidos como rebaños 
y formados únicamente para la servidumbre, merece más bien el nombre de soledad que 
el de ciudad. (TP 5/4) 


En la paz genuina, la obediencia es motivada por la razón; no por el 
miedo a la autoridad o la mera inercia. Una comunidad de ciudadanos 
trivializados merece el mombre de soledad porque, al ser guiados y 
formados por una fuerza externa, no hay ni diversidad entre la población ni 
verdaderas relaciones entre los pobladores más allá de la relación que 
tienen, en conjunto, con dicha fuerza externa. Una paz genuina es producto 
de una multitud libre: 


Es preciso destacar [...] que ese gobierno instituido con el fin de hacer reinar la 
concordia debe entenderse instituido por una multitud libre y no establecido por derecho 
de conquista sobre una multitud vencida. En una multitud libre, la esperanza ejerce más 
influencia que el temor: en cambio en una multitud sometida por la fuerza, el gran móvil 
no es la esperanza sino el temor. [...] Aquella se esfuerza por vivir para sí misma; ésta 
recibe por miedo la ley del vencedor. (TP 5/6) 


¿Cómo se produce la concordia sin que sea impuesta por una fuerza 
exterior? ¿Cómo hacer que una comunidad se conserve en tanto tal por 
interés propio? ¿Cómo se armonizan interés propio e interés común? Vale 
la pena tomar de la teoría de juegos los términos juego de suma cero y 
juego de suma positiva: 


Son muchas las actividades humanas —desde el fútbol y el ajedrez, el póquer y la 
especulación en la bolsa de valores, hasta la guerra y la competencia mercantil — en las 
que las ganancias de un agente equivalen a las pérdidas del otro y, por lo tanto, pueden 
describirse como juegos de suma cero. Sin embargo, los seres humanos podemos entrar 
(y lo hacemos mucho más de lo que solemos pensar) en juegos de suma positiva, donde 
la ganancia de un actor es también ganancia de otro: en efecto, cuando la sociedad educa 
a una persona, no sólo gana la persona educada sino también la sociedad en su conjunto; 
cuando un individuo se vacuna contra una enfermedad contagiosa no sólo se ayuda a sí 
mismo sino a todas las personas con las que entra en contacto (y las personas con las que 
éstas, a SU vez, entran en contacto); cuando comparto una idea no ocurre lo mismo que 
cuando comparto un pedazo de pan: al pan lo pierdo en la medida en que lo regalo, 
mientras que la idea, por el contrario, se enriquece y se hace más compleja cuando la 
pongo en común con otros y recibo sus críticas y sugerencias. (Bula, 2012a, p. 200) 


En la medida en que produzca y reconozca juegos de suma positiva con 
mi entorno, en esa medida entraré en relaciones de concordia con este, por 
interés propio. Ahora bien, la autorrealización en Spinoza pasa por 
reconocer las relaciones sistémicas con mi entorno, por ampliar mi yo (ver 
sección 6.3.1); como la autorrealización es afirmación del conatus, 
reconocer mis vínculos sistémicos con el entorno no es un asunto 
meramente cognitivo; en la afirmación de mi propio ser, cuidaré de lo que 
entiendo que me beneficia y buscaré activamente crear relaciones 
simbióticas: 

Para Spinoza, “cada cual apetece o aborrece necesariamente, en virtud de las leyes de su 
naturaleza, lo que juzga bueno o malo” (E4P19). Por lo tanto, el avance del 
conocimiento coincidirá con una “educación del deseo” (Ravven, 1989: 25); el 
conocimiento coincide con el pasar de juzgar bueno aquello que nos produce alegría 
según el orden aleatorio de la naturaleza (es decir, según nuestras asociaciones 
imaginativas), a juzgar bueno aquello que, de manera reflexiva, comprendemos que en 
efecto nos hace más felices y nos da más control sobre nuestras vidas. Por ejemplo, 
podemos pensar que el consumo de alcohol es lo que brinda la mayor felicidad, pero con 
el crecimiento cognitivo y emocional nos damos cuenta de que hay más felicidad en las 
relaciones de pareja amorosas y responsables, o en el compromiso con causas que 
promuevan el bienestar general. En la medida en que comprendemos los vínculos que 
nos unen a sistemas más amplios, nuestros deseos resultan informados por un 
conocimiento de dichos vínculos. (Bula, 2012a, p. 204) 

Entrar en un juego de suma positiva con otro cuerpo es lo mismo que 
producir un cuerpo compuesto (por E2Def7); y, dado el carácter relacional 
de las cosas finitas, es la forma que tienen de aumentar su poder de obrar 
(ver sección 6.3.2.3). Entonces, una multitud libre forma vínculos sociales 
cuando encuentra entre sus miembros juegos de suma positiva. 

La ética de Spinoza, en la que la virtud equivale a la afirmación en el 
ser, es una ética de la composición (Bula, 2012a), y el trabajo de la ética 
consiste en la accomodatio, en la producción de relaciones simbióticas con 
el entorno. Esto aplica tanto para individuos como para comunidades 
humanas; la afirmación en el ser de estas también consiste en la 


acomodación productiva del entorno, en la armonización. 


He aquí el vínculo entre diversidad y cohesión: mientras más estados 
posibles tiene un cuerpo, más posibilidades tiene de encontrar juegos de 
suma positiva con otro cuerpo cualquiera. De este modo, podemos concebir 
una comunidad cuya unión no viene de lazos trascendentes ni impuestos, 
sino de las conexiones inmanentes, uno a uno, entre sus miembros. 
Formalicemos a los individuos como a-b-c, donde a, b y c son los estados 
posibles de dicho individuo; y a los estados que pueden entrar en juegos de 
suma positiva con otro como a”, b?, c”, donde a” puede entrar en un juego 
de suma positiva con a, b* con b, etc. Mientras más estados tiene un 
individuo, más puede entrar en juegos de suma positiva con otros 
individuos. Ahora supongamos el conjunto de los siguientes individuos: 

a-b-c-d-e-g' 
e-f-g-h-i?-f” 
f-g-j-k-1? 
l-m-n-0? 
O-P-q 

Si se identifican y producen todos los posibles juegos de suma 
positiva, el conjunto entero formará una red, y una comunidad de 
intereses; el individuo 1 se conecta con el 2 y el 3; el 2 con el 3; el 3 
también con el 4, que a su vez se conecta con el 5. Si bien, por ejemplo, 1 
no tiene nada que ver con 5, está conectado con él indirectamente. De este 
modo, se puede formar comunidad sin homogeneidad. En la formación de 
comunidad mediante lazos inmanentes, la diversidad no es enemiga de la 
cohesión social, sino, precisamente, la manera en que se consigue. 

Para Kohr (1941), mediante la diversidad, mediante la división en 
unidades autónomas pequeñas, Suiza ha preservado su rica cohesión de 
varias etnicidades: 


La base de la existencia de Suiza y el principio de coexistencia de diversos grupos 
nacionales no es la federación de sus tres nacionalidades sino de sus 22 estados, que 
representan una división de sus nacionalidades, creando así la condición esencial para 
cualquier federación democrática: el equilibrio físico de sus participantes, la igualdad 


aproximada en los números. La grandeza de la idea suiza, pues, es lo pequeño de sus 
células, de donde deriva sus garantías. Los suizos de Ginebra no se enfrentan a los 
suizos de Zurich como un confederado alemán frente a uno francés, sino como un 
confederado de la república de Ginebra a uno de la de Zurich. [...] Entre los cantones de 
St. Gallen y la federación suiza no hay una organización intermedia de los “cantones 
germanoparlantes”. El poder delegado a Berna deriva una república de miembros 
pequeños, no de una nacionalidad, porque Suiza es unión de estados, no de naciones. 
[...] El gran número de cantones orgullosos, democráticos y casi soberanos, y la poca 
población individual de cada cantón, elimina toda posible ambición imperialista por 
parte de cualquier cantón individual. [...] Si en algún momento, en el curso de las 
actuales simplificaciones y racionalizaciones, resultara exitoso un intento de reorganizar 
a Suiza sobre la base de sus nacionalidades, los 22 estados “superfluos” con sus 


parlamentos y gobiernos separados se convertirían en tres provincias: no de Suiza, sino 


de Alemania, Italia y Francia. 


La diferenciación de Suiza en pequeños cantones de tamaño similar 
cumple tres propósitos: a) impide que una nacionalidad o región se imponga 
sobre las demás, lo que destruiría a Suiza en cuanto unión de 
nacionalidades; b) impide el sectarismo entre nacionalidades, pues las 
relaciones son entre cantones autónomos (compárese con la eterna disputa 
en Bélgica entre valones y flamencos, en pos de un poder centralizado); c) 
impide que los cantones autónomos de las diversas nacionalidades sean 
absorbidos por los grandes países que rodean a Suiza. Suiza, una nación 
molecular, es un ejemplo de cohesión mediante la diversidad. 

Esta perspectiva implica repensar en qué consiste la preservación de la 
identidad. En relación con la identidad cultural, usualmente tiende a 
acudirse a un esquema de pensamiento militar; la identidad está siendo 
atacada y debe ser defendida (lo mismo da que se trate de defender la 
identidad de un pueblo indígena frente al colonialismo, o de la identidad 
cristiana y blanca en Europa o los Estados Unidos; aunque una cosa le 
suena bien y la otra muy mal a oídos de izquierda). Por ejemplo, para el Ku- 
Klux Klan de principios del siglo xx, la raza negra era una especie de 
contaminación en el cuerpo social estadounidense, y ellos un agente de 
purificación (Bula y Garavito, 2013, pp. 13-14). Se asume que la identidad 


cultural es algo fijo y estable, y su defensa se piensa en términos de 
preservar esa estabilidad. 

La preservación de la identidad de un cuerpo, esto es, la inmunología, 
también suele pensarse en términos militares: hasta épocas recientes, se 
pensaba que consistía esencialmente en la fagocitación de antígenos. Varela 
(2000, p. 132) ha revisado esta idea y propone que el trabajo del sistema 
inmune no es principalmente destructivo, sino una empresa positiva y 
creadora. Para este investigador, quien concibe al organismo como un 
sistema autopoiético que se ajusta a su entorno, qué sea parte del cuerpo y 
qué cuerpo extraño es algo que cambia constantemente según el devenir del 
cuerpo humano. Cuando un adolescente recién comienza a producir 
espermatozoides, su sistema inmune los ataca, pues aún tiene que aprender 
a reconocerlos como parte del organismo; y después de una vasectomía, el 
sistema inmune poco a poco aprende de nuevo a atacarlos, pues ya no 
cumplen función alguna en el organismo. La función del sistema inmune 
sería el permanente reconocimiento del medio interno y su preservación; la 
fagocitación de los antígenos sería solo una parte de este cometido. Su tarea 
sería principalmente cognitiva; las enfermedades autoinmunes (como el 
lupus o la sarcoidosis) responden a un fracaso del sistema inmune en 
distinguir lo propio de lo ajeno: en efecto, en estas enfermedades el sistema 
inmune ataca como a cuerpos extraños a tejidos propios del cuerpo humano 
(Bula y Garavito, 2013, p. 7). 

La revisión de aquello en que consiste la preservación de la identidad 
llevada a cabo en la inmunología puede aplicarse a la preservación de otro 
tipo de identidades. La identidad cultural no es algo fijo y estable, sino algo 
que está en permanente renegociación; dicho de otro modo, los grupos 
culturales tienen afirmación vertical del conatus. A una comunidad en un 
entorno cambiante, y con una identidad en permanente modificación, le 
corresponde la tarea de reconocerse permanentemente, de repensar su 
identidad. Así como las enfermedades autoinmunes son un fracaso en la 


tarea cognitiva del sistema inmune, asimismo el chovinismo sería un 
fracaso en el autoconocimiento de una comunidad: en el racismo, la 
homofobia y la xenofobia se entiende lo propio de un cuerpo social como 
ajeno y se le ataca, para el detrimento del mismo cuerpo social (Bula y 
Garavito, 2013, p. 14). 

¿Qué es propio, qué es ajeno a un cuerpo? Un sistema es subsistema de 
otro sistema dado solo en la medida en que participa de los procesos del 
mismo; de lo contrario es una rueda suelta. Dice Wittgenstein (1980): 


“¡Mira este tumor como si fuera una parte normal de tu cuerpo!” 
¿Puede hacerse esto? [...] 


En la historia de las gentes europeas [los judíos] se experimentan como una suerte de 
enfermedad, como una anomalía. [...] 


Podemos decir: la gente sólo vera el tumor como una parte natural de su cuerpo si 
cambia toda su sensación de lo que es su cuerpo (si cambia toda la sensación del cuerpo 


nacional). De otro modo, lo más que se puede hacer es tolerar el tumor. (8 20€) 


Si un sistema no está en relaciones de composición con otro sistema, a lo 
sumo se le puede tolerar. La tolerancia, así entendida, es una virtud de las 
comunidades formadas por homogenización; es sencillamente la 
copresencia no violenta de dos sistemas que interactúan mínimamente. El 
Ámsterdam de Spinoza no es, desde este punto de vista, un ejemplo de 
tolerancia, sino de composición. 

En efecto, el Ámsterdam del xvi es ciudad de comerciantes. Y, para 
Spinoza, el comercio, en el que me beneficio con los bienes producidos por 
otros y la prosperidad general redunda en la mía propia, pone de relieve la 
interdependencia de intereses (Matheron, 1988, p. 370). En la medida en 
que en una comunidad predominan los juegos de suma positiva, aumenta la 
confianza y disminuye la competencia de mala fe; además proliferan los 
intercambios de todo tipo, lo que redunda en una ampliación del campo de 
conciencia de los miembros de la comunidad, y en una concomitante 
reducción del chovinismo (Matheron, 1988, pp. 506-507). He aquí la 


multitud empoderada de la que hablan Hardt y Negri (2005), ejerciendo 
poder constituyente, creando, intercambiando, y en ese proceso creando los 
lazos de la comunidad. ¿Cómo se consigue? 


7.3. Producir diversidad 


Para Wulf (2013) la diversidad cultural, junto con la paz y la sostenibilidad, 
son metas prioritarias para la educación del futuro. Este autor reconoce la 
importancia de la diversidad en varios niveles de recursión; señala que las 
sociedades y culturas se constituyen en contacto con la alteridad y que el 
contacto con otras gentes y culturas es central al desarrollo de niños y 
adolescentes, en tanto que el contacto con la alteridad es indispensable para 
el conocimiento de uno mismo. Desde el punto de vista pedagógico, a él le 
preocupa la tendencia a reducir la alteridad a lo propio y a lo conocido; 
digamos a la asimilación sin acomodación. Wulf (2012, pp. 75-76) 
recomienda que experimentemos nuestra propia alteridad, que tengamos 
experiencias en las que somos extraños para nosotros mismos; y que 
desarrollemos la habilidad de pensar y sentir desde la perspectiva del otro; 
lo que llama pensamiento heterológico. Esta propuesta hace eco tanto de la 
propuesta de Innerarity (2001) de cultivar la distancia de sí como parte del 
cultivo de la liberalidad (ver sección 6.3.2.3), como de la insistencia de 
Nussbaum (2012) en desarrollar la imaginación para poder asumir la 
perspectiva del otro. 

Sin duda, el distanciamiento de sí es una habilidad crucial para una 
sociedad diversa. Sin embargo, es posible que su implementación curricular 
no vaya más allá de exponer a los educandos a un discurso exaltando los 
valores de la diversidad. Recuerdo mi experiencia como profesor en el 
colegio Gimnasio Moderno, uno de los colegios de la élite bogotana (y un 
colegio bastante bueno): en más de una ocasión escuché discursos (en 
asambleas, presentaciones, etc.) en que se exhortaba a los alumnos a la 
tolerancia, al respeto de la diversidad, al acogimiento de lo diverso. Y no 


podía evitar pensar en lo fácil que esto tendría que resultarles a los alumnos: 
todos hombres (en ese entonces, el colegio era masculino), todos de clase 
alta, todos con un trasfondo cultural y unos valores parecidos. ¿Cómo crear 
un entorno efectivamente diverso? 

Creo que el mejor referente para pensar la diversidad de entornos y 
comunidades es la activista y teórica del urbanismo Jane Jacobs. Su libro 
The Death and Life of Great American Cities, publicado en 1961, fue un 
influyente manifiesto a favor de la espontaneidad y autonomía de los 
ciudadanos y a favor de las comunidades y entornos diversos. Jacobs se 
enfrentaba así a la disciplina de la planeación urbana que, a la sazón, 
luchaba contra la diversidad y la espontaneidad promoviendo las ciudades 
jardín, en las que los usos de la tierra estaban estrictamente divididos, 
planificados y pensados para que las personas no tuvieran más interacciones 
que aquellas que había tenido en cuenta el diseñador de la ciudad (Jacobs, 
1992, pp. 18-19 y 24-25). 

Frente a la planificación detallada de las ciudades jardín, Jacobs (1992) 
promovió los espacios públicos sin ninguna función prefijada distinta a ser 
un lugar de encuentro para los ciudadanos: las aceras. Estas eran rechazadas 
por los planeadores urbanos: 


Los reformadores durante mucho tiempo han observado a la gente de la ciudad en 
esquinas concurridas, holgazaneando en tiendas de dulces y bares, y bebiendo gaseosa 
en las escaleras, y han emitido su juico, que en esencia es este: “¡Esto es deplorable! ¡Si 
esta gente tuviera hogares decentes, y un lugar exterior más privado o boscoso, no 


estarían en la calle!”».% (p. 55) 


Para esta autora, el rechazo al holgazaneo, al contacto casual y sin 
estructura, implica no entender lo que es una ciudad. Las aceras permiten 
un contacto social público, con personas con las que no tenemos vínculos 
estrechos: “Si los contactos útiles, interesantes o significativos entre la 
gente de la ciudad se limitan a los conocidos que tenemos en nuestra vida 
privada, la ciudad se estultifica”*” (p. 56). La relación casual, la relación de 
acera, permite asociarnos con más personas que aquellas que dejaríamos 


entrar a nuestro círculo de amigos. Callejear permite ampliar nuestros 
contactos casuales, encontrarnos con muchas clases de personas y 
enriquecer nuestra vida, al tiempo que se solidifican los lazos de confianza 
vecinales y, así, se aumenta la seguridad. 

En frente de mi edificio se para un vendedor ambulante de empanadas. 
Alrededor de su puesto se hace un anillo de personas con un café en una 
mano y una empanada en la otra (y a veces ejecutando la difícil maniobra 
de aplicar ají a la empanada, con ambas manos ocupadas): hay obreros, 
porteros y habitantes de edificios cercanos, trabajadores de la peluquería y 
de la tienda de enfrente y ejecutivos del edificio de oficinas una cuadra más 
abajo. Esta es la clase de situación que eriza los pelos de la clase de 
planeador urbano a la que se opone Jacobs (y también los de mi suegro): 
“El vendedor ensucia y afea la calle, debería tener un puesto adecuado, en 
un sector comercial, no residencial, con sillas para que la gente se pueda 
sentar con su grupo”. Pero en esta clase de encuentros casuales, el tendero 
conoce a sus vecinos y se construye la confianza para fiarles; y el ejecutivo 
que necesita reparar sus tuberías conoce al obrero que le puede dar un buen 
precio. También, se puede transmitir la información de que tal y tal esquina 
del barrio se ha vuelto insegura, o que hay que estar pendiente del hijo de 
doña Marta, que anda con malas compañías, o que parece que la Juventus 
está buscando un nuevo delantero para la próxima temporada. Las aceras 
son lugares de transmisión de información (Jacobs, 1992, pp. 68-69). 

La promoción de espacios públicos casuales como las aceras son un 
ejemplo del tipo de planificación urbana que propone Jacobs (1992). 
También recomienda que los sectores tengan usos mixtos (comercial, 
residencial, industrial); que en un mismo sector haya solares de precios 
variados (personalmente me beneficia el hecho de que cerca de mi casa se 
consiga tanto pollo asado popular como cocina francesa de primera 
Calidad); y que se busquen concentraciones densas de personas (pp. 150- 
151). Todo esto produce ciudades con usos y posibilidades variadas y 


aumenta la posibilidad de encuentros afortunados. La idea general de 
planeación urbana de Jacobs consiste en producir un terreno fértil para el 
desarrollo espontáneo de los diversos planes de los ciudadanos: 


Hay organismos públicos y cuasi-públicos que son responsables de algunas de las 
instituciones que ayudan a crear la diversidad urbana —por ejemplo parques, museos, 
colegios—. [...] Sin embargo, la mayor parte de la diversidad urbana es creada por 
números increíbles de personas y organizaciones privadas diferentes, con ideas y 
propósitos vastamente diferentes, que planean y gestionan por fuera del marco formal de 
la acción pública. La mayor responsabilidad de la planeación y el diseño urbanos debería 
ser desarrollar —en tanto puede hacerlo la política pública— ciudades que sean lugares 
amables para este gran rango de planes extraoficiales, en el que florezcan ideas y 


oportunidades, junto con el florecimiento de las instituciones públicas. (Jacobs, 1992, 
p. 241) 

¿Cómo desarrollar aceras en los colegios? ¿Cómo aplicar las ideas de 
Jacobs a la educación? Sin duda el prurito de planeación que critica esta 
autora se puede encontrar también en las autoridades escolares: si se piensa 
que es importante que los estudiantes tengan proyectos personales, las 
autoridades escolares se ponen a pensar qué proyectos deberían tener. Por el 
contrario, se trata de desterritorializar la escuela. Los colegios deberían 
tener espacios para el encuentro libre de la comunidad estudiantil (por 
ejemplo, con promiscuidad de edades), y espacios (tanto de tiempo como de 
espacios físicos) para que los estudiantes desarrollen proyectos concebidos 
por ellos mismos, fruto de sus asociaciones. En un colegio de 300 alumnos, 
quizás haya un total de tres (en diferentes cursos y grados) que estarían 
interesados en formar una banda de música electrónica: para que esta llegue 
a Ocurrir, es necesario que los tres tengan la posibilidad de conocerse; que 
las exigencias de la institución no ahoguen su plan autónomo, y también 
que se les pueda prestar un salón, y quizás un computador (sobre esto, ver 
en el siguiente capítulo los interesantes experimentos de Sugata Mitra). 

Goodman (1977, p. 275), teórico de la educación anarquista, sugiere 
abandonar ocasionalmente las aulas para que la ciudad (sus cafeterías, cines, 
parques y fábricas) sirva de escuela. Desde el punto de vista de exponer a los 


alumnos a la diversidad, tiene sentido aprovechar la gran diversidad que 
ofrece una ciudad en comparación con la diversidad reducida de un recinto 
escolar. Este tipo de cambios se vienen presentando, no tanto por la iniciativa 
de las escuelas, como porque cada vez es más difícil cerrar la escuela a su 
entorno, sobre todo mediático. El afuera se impone a la institución. En efecto: 


Se educa en un medio abierto. Desde afuera y hacia fuera. En este sentido, la ciudad, y 
en general toda la sociedad, constituirían los espacios abiertos que estaría demandando 
la sociedad emergente. Un buen ejemplo de esta tensión espacial entre el adentro y el 
afuera es la relación de la escuela con la televisión, relación en la que se establecen dos 
procesos, en el primero de los cuales la televisión afecta lo educativo desde fenómenos 
tan obvios como la lectura de la imagen, y en el segundo, proceso inverso, la televisión 


llega a la escuela y sale escolarizada, e incluso se la adjetiva como “televisión 
educativa”. (Martínez, 2009, p. 172) 


La presión del entorno sobre la escuela hace que caduque la idea de la 
disciplina educativa: “La escuela como lugar cerrado que lleva a obedecer 
—y que solo por esta condición educaba— ya no es posible ni viable” 
(Martínez, 2009, p. 171). 

En el ámbito universitario también se puede desterritorializar la 
educación para maximizar la diversidad: Boaventura de Sousa Santos 
(2011, pp. 50-51) propone que las universidades lleven a cabo ejercicios de 
investigación-acción participativa con las comunidades a las que 
pertenecen, para solucionar problemas de ellas. También propone que la 
universidad sea receptiva a aprender de su entorno, con lo que llama 
ecología de saberes: 


La ecología de saberes es una profundización de la investigación-acción. Es algo que 
implica una revolución epistemológica en el seno de la universidad y como tal no puede 
ser decretada por ley. La reforma debe apenas crear espacios institucionales que faciliten 
e incentiven su surgimiento. La ecología de saberes es, por así decir, una forma de 
extensión en sentido contrario, desde afuera de la universidad hacia adentro. [...] 
Consiste en la promoción de diálogos entre el saber científico y humanístico que la 
universidad produce y los saberes legos, populares, tradicionales, urbanos, campesinos, 
provincianos, de culturas no occidentales [...] que circulan en la sociedad. (pp. 50-51) 


La forma concreta en que se podría desterritorializar la educación y 


proporcionar los espacios para el florecimiento de la diversidad se 
presentará en el capítulo 9, en el que presentaré un modelo general de 
educación. Para ello, en el capítulo siguiente concluyo mi exposición de 
Spinoza con un capítulo dedicado a lo que serían prácticas educativas 
espinozistas. 


CAPÍTULO 8 
EDUCACIÓN ESPINOZISTA 


n el capítulo 7 exploré lo que sería una idea de formación 
en Spinoza, es decir, el desarrollo humano en relación con 

E la forma. En este capítulo la pregunta es por lo que sería 

una doctrina de la educación en Spinoza; esto es, el trabajo 

por el que se socializan y hacen aptos para el trabajo los 

miembros de una sociedad. La pregunta la ha formulado 
Zourabichvilli (2002b, pp. 163-172): ¿qué hubiera escrito Spinoza sobre 
educación? Lo primero que dice es que dicha pregunta no podría 
encararse aisladamente; como el desarrollo cognitivo es inseparable de un 
desarrollo global y multidimensional, una doctrina educativa espinozista 
sería una reescritura de la Ética (p. 163). En este trabajo se ha encontrado 
lo mismo en relación con la formación. 

Para Zourabichvilli (2002b, pp. 163-164), Spinoza reprocharía a los 
educadores de su tiempo el hacer pasivos a los educandos: hacerlos 
obedecer mediante amenazas, o por los mecanismos del honor y la envidia; 
y reprocharía sus esfuerzos no por fortalecer sino por quebrar el espíritu de 
sus educandos. La educación tendría que Operar más bien por la esperanza 
que por el miedo; y tendría que fomentar el paso de la pasividad a la 


actividad, para cultivar una auténtica vida humana, más allá de la mera 
supervivencia (p. 168). 

Según este autor, una educación espinozista tendría que: a) cultivar en 
pie de igualdad las diferentes aptitudes del cuerpo y el alma; b) operar más 
bien por la esperanza que por el miedo; c) adaptarse a la comprensión del 
educando; d) tener siempre en cuenta el vínculo entre la razón y los afectos 
(pp. 171-172). Según lo que he dicho a lo largo de este texto, habría que 
añadir, como rasgos de una educación espinozista, por lo menos: e) buscar 
exponer a los educandos a experiencias diversas (E4P38); f) promover 
máximamente la acción autónoma de los educandos (E4P22; E4P24) y g) 
promover la metaobservación, el conocimiento reflexivo, como parte del 
ejercicio educativo (TIE). 

En lo que sigue, expondré brevemente una idea de educación, según un 
orden propio, tocando los temas recién mencionados. Dedicaré la sección 
final al problema de la aparente paradoja de la educación para la libertad; 
operar sobre alguien para que se haga autónomo, coaccionarlo para que se 
haga libre. 


8.1. Mirada sistémica 


¿Qué implica para la educación que el conocimiento sea contextual y 
relacional en Spinoza? Para Spinoza, parte y todo son entes de razón, 
abstracciones de un todo relacional hechas por un observador; por lo tanto, el 
conocimiento de alguna cosa individual debe tener por base una comprensión 
contextual, que incluya una comprensión de cómo nosotros, como 
observadores finitos, organizamos el mundo en partes y todos (Hansson, 
2012, p. 5). Un conocimiento absolutamente adecuado de una cosa singular 
cualquiera implicaría un conocimiento de la totalidad de la realidad. Por ello, 
debemos apuntar a un conocimiento suficiente (Hansson, 2012, p. 5, n. 8); la 
claridad y distinción es una variable continua, no discreta (cfr. sección 5.3.1). 
Las ideas adecuadas son aquellas que reflejan, en sus relaciones, las 


interacciones sistémicas de las cosas (Hansson, 2012, p. 6, n. 9); es decir, en 
el conocimiento adecuado las relaciones deductivas entre las ideas son un 
espejo de las relaciones causales entre las cosas: 


El mundo es una enorme y densa red de conexiones causales entre los fenómenos; a 
través de la educación se debe producir una red de relaciones entre conceptos que se 
haga cada vez más amplia y más densa, reflejando la red de conexiones entre los 
fenómenos. (Bula, 2010a, p. 46) 

Mejoramos nuestra comprensión de un fenómeno en la medida en que lo 
vinculamos con otros fenómenos que lo determinan, y a los que determina. 
¿Qué implica esto, en términos educativos? Habría que trabajar con 
fenómenos concretos, mostrando sus relaciones con otros fenómenos de 
toda índole, desde una perspectiva interdisciplinar. Por ejemplo: las guerras 
civiles y conflictos étnicos en África oriental se conectan causalmente con 
el cambio climático producido por el hombre (Maystadt, Ecker y Mabismo, 
2013). Se trataría de enriquecer la discusión sobre el cambio climático 
producido por el hombre relacionando este fenómeno con sus efectos 
sociales y políticos en el África. Esta discusión tocaría temas de las ciencias 
sociales, la ecología y la economía, en un todo integrado. Una filosofía 
como la de Spinoza puede proporcionar un marco unificador para esta clase 
de comprensión interdisciplinar, en la medida en que concibe el mundo en 
términos de partes y todos anidados, que forman un todo coherente 
(Hansson, 2012, p. 10). 

La enseñanza contextual y relacional tendría la virtud de presentar a los 
educandos muchos aspectos del mundo, de exponerlos a una variedad de 
experiencias. Esta exposición a la variedad pasa por exponer a los educandos 
a una variedad de perspectivas; por ejemplo, en los estudios literarios, pasaría 
por exponer el canon literario a la crítica de los estudios culturales, pero 
también por someter a crítica a estos mismos estudios culturales (Barber, 
1992, pp. 137-138). 

Según lo dicho, el estudio de un fenómeno cualquiera puede 
caracterizarse como el estudio de la totalidad de la realidad (única y 


compactamente interrelacionada) desde un punto focal. ¿Qué punto focal 
debe elegirse? Si somos conatus, afirmación de sí, el punto focal tendría 
que ser el educando mismo. Lo que este aprende acerca de la realidad le 
incumbe y, por lo tanto, lo compromete: 


¿Cómo se logra que el conocimiento tenga un impacto a nivel 
conativo y emocional, que no se quede en la mera teoría sino que 
transforme al individuo completo? Incluyendo al educando mismo 
en la red de conceptos (por supuesto, está incluido en la red de 
relaciones causales entre fenómenos). Esto equivale a indicar al 
educando la manera en que los demás fenómenos del mundo le 
impactan y le implican. Sin necesidad de sentimentalismos 
amarillistas, esta conexión proporciona a la educación la fuerza 
conativa y emotiva necesaria. El desarrollo, ayudado por la 
educación, tendrá el aspecto de una red de conceptos, de 
responsabilidades y de lugares de interés emocional que se hace 
progresivamente más amplia y más densa. En efecto, las redes en 
que existimos son redes de interdependencia, los sistemas a los 
que pertenecemos nos configuran y sostienen; aprender de estos 
sistemas y de nuestro lugar en ellos es aprender a cuidar de ellos, 
y participar de su grandeza. (Bula, 2010a, p. 46) 


Según lo dicho, los problemas de Somalia serían un buen punto de 
partida para educandos somalíes: idealmente, la escuela debería ocuparse de 
los problemas de su entorno inmediato, problemas que sean importantes 
para los educandos, y desde allí trazar conexiones amplias con el resto de la 
realidad. 

Se debería aprovechar el carácter interrelacionado de la realidad para 
vincular las materias que se enseñan a los problemas inmediatos de los 
educandos; de lo contrario, no tendrán un interés auténtico en lo enseñado 
(Barber, 1992, pp. 138-139). ¿Qué quiero decir con auténtico? Es posible 
que los alumnos estén interesados en tener buena nota en una materia, sin 


que el contenido de esta les interese en absoluto. La diferencia está entre el 
interés inmanente en lo enseñado y el interés trascendente. 


8.2. Interés inmanente 


In the elder days of Art, 

Builders wrought with greatest care, 
Each minute and unseen part; 

For the gods are everywhere. 

Henry W. Longfellow, The Builders 


Para Humboldt (1854, pp. 22-23), el perseguir cualquier meta, si se 
persigue por su propio valor, tiene un efecto ennoblecedor en el hombre 
(por cuanto despierta amor); en cambio, perseguir metas que no son 
estimables en sí mismas, en pos de fines ulteriores, resulta pernicioso (por 
cuanto solo despierta interés; el amor nos ennoblece, el interés nos 
envilece). Como maestro, a veces distingo entre dos tipos de buen 
estudiante: aquellos que se interesan en la materia y aquellos que, por 
interés en la nota, se esfuerzan en la materia. Ambos tipos de estudiante 
sacan buenas notas, pero despiden un olor diferente: cuando un estudiante 
del segundo tipo hace una intervención en clase, y se nota que no proviene 
de un interés en la discusión sino de un interés en destacarse, siento 
vivamente que Humboldt tenía razón. 

Para Zourabichvilli (2002b), un educador espinozista debe motivar más 
bien por la esperanza que por el miedo; sin duda, un educador espinozista 
debería preferir la zanahoria al garrote, los afectos alegres a los tristes. Pero 
hay una motivación aún mejor que la zanahoria; al educador le corresponde 
“hacer que la esperanza se dirija poco a poco hacia una recompensa 
inmanente, a la virtud más que a la golosina””” (p. 168). Puedo conseguir 
que alguien, por ejemplo, aprenda matemáticas, mediante la amenaza de un 
castigo si no lo hace, o por la promesa de ir a comer helado si se aplica. 
Pero también puedo hacerle ver el gozo que se deriva de comprender las 
matemáticas. Puedo conseguir que un niño obstinado consuma frutas 


cubriéndolas con chocolate; o puedo enseñarle a apreciar el sabor de las 
frutas. Esta idea conecta con un tema central del pensamiento de Spinoza: la 
virtud es su propia recompensa, y no hacen falta recompensas trascendentes 
(ESP62; cfr. sección 5.6.2). 

Godwin (1977, p. 271) también distingue entre motivos intrínsecos y 
extrínsecos para el aprendizaje; y propone que solo los primeros respetan la 
inteligencia y autonomía del educando. El educando es capaz de distinguir 
cuándo se le presentan motivos de una y otra clase; y la educación por 
motivos extrínsecos puede socavar la autoridad del maestro: “Si una cosa es 
en realidad buena, se puede mostrar que es tal. Si alguien no puede 
demostrar su excelencia, se puede sospechar que tampoco es un buen juez 
de la misma”** (p. 271). 

Además, cubrir la manzana de chocolate puede transmitir el mensaje 
implícito de que la manzana sabe mal. Pienso que en esto consistió el 
fracaso del edutainment (Shuler, 2012), los productos para niños de los años 
ochenta y noventa, que disfrazaban lecciones de geografía o matemáticas 
dentro de videojuegos. Si las matemáticas solo son interesantes si debes 
hacer sumas para evitar que te coma un monstruo digital, entonces no son 
interesantes; y lo interesante es evitar ser comido por monstruos digitales; 
por lo que mejor sería jugar Mortal Kombat o Grand Theft Auto. 

Herbert Read, poeta y crítico de arte anarquista, atribuye un valor 
educativo a las disciplinas artísticas en cuanto fomentan una disciplina 
natural. El arte enseña disciplina no mediante una exigencia exterior, sino 
por sus exigencias inmanentes relativas al trato con los materiales y a las 
exigencias formales, exigencias que reconocemos instintivamente (Read, 
1977, pp. 284-285). El fomento de una disciplina natural no es exclusivo 
del arte; la excelencia en un deporte también presenta exigencias que no 
vienen desde afuera, sino de la naturaleza misma del asunto. Por ejemplo, si 
se quiere golpear un balón de fútbol de modo que se eleve a una altura 
media y haga una curva hacia adentro, es necesario golpear el balón con el 


borde interno del pie, a una altura media y ubicando el pie de apoyo cerca 
del balón. Ahora bien, un mal profesor de educación física podría presentar 
esta exigencia como trascendente, como un ejercicio de poder. 

En la medida de lo posible, los educandos tendrían que descubrir por sí 
mismos las exigencias de una disciplina, en lugar de seguirlas, de entrada, 
como una instrucción. Idealmente, el maestro tendría dos papeles principales: 
a) despertar el deseo en el estudiante de dominar un saber o disciplina; b) 
ayudar al estudiante con los problemas que se encuentre, cuando este lo 
solicite (Godwin, 1977, p. 272). Es decir, el maestro —y la escuela misma— 
tendría que ser sobre todo un recurso para el educando (Boom, 2009, p. 177). 

Obviamente, para poder educar por intereses inmanentes, habría que 
modificar la selección de objetos de conocimiento que se presentan en las 
escuelas, para que interesen o puedan interesar a los educandos. Por 
ejemplo, Barber (1992, pp. 219-220) señala la hipocresía que implica pedir 
a los estudiantes que se interesen por un canon literario de alta cultura 
cuando a la cultura nacional estadounidense poco le importan Wordsworth y 
Shakespeare. 

También tendría que cambiarse la concepción del valor del 
conocimiento; si se educa para el mercado laboral, se educa por motivos 
trascendentes. Si, por el contrario, se educa para enriquecer la experiencia 
de la vida, los objetos del conocimiento tienen valor en sí mismos. El 
principal motivo inmanente para el conocimiento es que hace la vida más 
interesante (Schumacher, 2004, p. 61); en términos espinozistas, el 
conocimiento aumenta nuestra capacidad de ser afectados de muchas 
maneras y, concomitantemente, nuestro campo de conciencia. Quien desea 
conocer algo porque conocerlo enriquecerá su vida no es movido ni por la 
zanahoria ni por el garrote, sino por el objeto de conocimiento mismo. 


8.3. Autonomía 


Interesa a una educación espinozista que el educando sea, en la medida de lo 


posible, agente, más que paciente, en su proceso educativo. Esto hay que 
vincularlo con la naturaleza esencialmente autónoma del conocimiento 
deductivo, lo que he llamado la alegría de la razón; el hecho de que en la 
deducción la verdad no necesita de un garante exterior, sino que se muestra a 
sí misma (ver el capítulo 4), y que de una definición correcta se pueden 
derivar autónomamente las propiedades de lo definido. 

Matheron (1988, p. 75) va más allá: como la definición da cuenta de la 
esencia de una cosa porque da cuenta de su causa adecuada, aprender la 
definición de una cosa es aprender, también, cómo producirla. La idea de 
que una cosa se puede comprender construyéndola es central a la propuesta 
educativa de Resnick (2000) de enseñar a estudiantes escolares a pensar en 
términos de sistemas descentralizados. La idea es explotar las 
potencialidades de los sistemas de programación LEGO/Logo (que permite 
programar legos móviles para que se comporten según patrones) y StarLogo 
(que permite simular interacciones masivas entre múltiples elementos según 
un programa, permitiendo la observación de propiedades emergentes) para 
que los estudiantes, creando sistemas descentralizados (tales como 
simulaciones de colonias de termitas o de patrones de tránsito) lleguen a 
comprender sus propiedades. Enseñar a los estudiantes a programar en 
LEGO/Logo y StarLogo y presentarles retos y posibilidades de lo que 
puede producirse con ellos es un caso de una práctica pedagógica más 
general que consiste en introducir a los estudiantes en entornos que 
estimulan su aprendizaje autónomo. 

Mitra (2005) ha realizado una serie de experimentos en relación con lo 
que llama self-organized learning environments (SOLE); los más 
impactantes tienen que ver con hacer alfabetización informática mediante el 
procedimiento de instalar un computador empotrado en un quiosco (hole in 
the wall) en zonas marginales de la India, de modo que el equipo esté 
seguro y los niños puedan acceder a él. Y no se hace nada más. Con 
intervención mínima de los adultos, se mostró que los niños podían 


enseñarse a sí mismos el uso de computadoras, llegando a niveles 
importantes de sofisticación. Se observó, por ejemplo, que surgen entre los 
niños algunos que espontáneamente asumen el papel de “maestro”, de 
ayudante de los otros. En un experimento posterior (Mitra, 2010), un grupo 
de niños de Kalikuppam aprendió por su cuenta biología molecular, con la 
sola ayuda de un computador hole in the wall cargado con algunos recursos 
digitales sobre la materia, y de un mediador que ofrecía aliento y estímulo a 
los niños, pero que era completamente ignorante de biología molecular. En 
este experimento, los niños llegaron a niveles de conocimientos 
comparables a aquellos que adquirían en el colegio niños de zonas cercanas. 

Los experimentos de Mitra dejan varias ideas sugerentes: al parecer, una 
de las razones por las que esta autoinstrucción en grupos de niños no se da 
en instituciones escolares es porque los grupos de niños no son lo 
suficientemente diversos en lo que hace a la edad: es con niños de 
diferentes edades que se produce la diferenciación de roles y emergen 
maestros espontáneos (Mitra, 2005, p. 79). En el vocabulario que he venido 
construyendo, la diversidad de los niños que forman un grupo contribuye a 
la cantidad de estados posibles del grupo, considerado como individuo de 
segundo orden; un grupo demasiado homogéneo no tendría el suficiente 
poder de obrar para organizarse como un SOLE, pero sí uno compuesto por 
niños de diversas edades. 

El ejercicio de autoaprendizaje fortaleció la habilidad de los niños de 
tener opiniones independientes y detectar el adoctrinamiento (Mitra, 2010, 
p. 673). Como podría suponerse, el aprendizaje a través de SOLE es 
disparejo; algunos niños aprenden mucho más que otros, ya que cada quien 
hace lo que quiere (p. 685). Estas dos conclusiones están relacionadas: no 
se puede cultivar la autonomía sino dando autonomía. Liberar la educación 
implica asumir el riesgo de que los educandos no resulten como tenemos 
pensado. Como he argumentado en el capítulo 7, este es un riesgo que vale 
la pena asumir. 


Como se mencionó, en ninguno de los experimentos participaron adultos 
que supieran del tema que los niños habían de aprender y que trataran de 
transmitirlo; pero sí participaron mediadores que estimularon e invitaron a 
los niños a mirar el material educativo y ofrecieron aliento a los niños a 
medida que aprendían, convirtiéndose en alumnos de los niños (Mitra, 
2010, p. 680). Los experimentos de Mitra lo llevaron a darse cuenta del 
importante papel del aliento y el amor en el aprendizaje autónomo; esto lo 
ha conducido a crear una red de “abuelitas” en línea que ofrecen aliento a 
niños a través de internet (Wakefield, 2012). La educación no puede ignorar 
el aspecto emocional del aprendizaje. 


8.4. Emociones 


En el sistema de Spinoza, las emociones alegres tienen que ver con una 
afirmación del conatus y, según lo que propuse en el capítulo 5, esta 
afirmación del conatus es esencialmente vertical; esto es, tiene que ver con 
una ampliación de los horizontes, con la exploración y asimilación de lo 
nuevo. La teoría de las emociones positivas del “ampliar y construir” 
(broaden and build) (Frederickson, 2001) en psicología positiva coincide 
con esta idea: mientras que las emociones negativas como el miedo o la ira 
tienen que ver con reacciones inmediatas a aspectos puntuales del entorno 
(tales como huir o atacar), las emociones positivas están asociadas a la 
curiosidad, la exploración y, en general, a un aumento en el repertorio de 
acciones y conocimientos de las personas, como una especie de ahorro para 
enfrentar retos futuros. 

Si Frederickson y Spinoza están en lo cierto, los procesos de educación e 
investigación, donde la sociedad lleva a cabo su actividad de broaden and 
build, deben estar atravesados por emociones positivas. Sería contrario a la 
naturaleza misma del aprendizaje y de la evaluación el ser realizados bajo el 
miedo de perder el año, o de perder puntos en el sistema de evaluación de 
investigadores. Por otro lado, los maestros deberían tener un entrenamiento 


que los capacitara para transmitir aliento, consolación, optimismo (Naess, 
2002, p. 146), y también tener condiciones de trabajo y salario que 
permitieran que dichos ejercicios fueran auténticos. 

Es bien poco lo que dice Spinoza acerca de estados emocionales como el 
asombro o la curiosidad, que son centrales a la educación.*” Un ejemplo es 
el fervor, del que habla Naess (2002, p. 147), la disposición a llevar a cabo, 
con disfrute, tareas onerosas en virtud de una recompensa inmanente. El 
asombro placentero tiene que ver con un empate entre la idiosincrasia del 
educando y el objeto de estudio; es posible que a un estudiante se lo 
despierte el Japón medieval, y a otro los animales del periodo jurásico; en el 
aula, el maestro debe saber reconocerlo y fomentarlo en cada caso 
particular (p. 148). El entusiasmo, la disposición a profundizar en un 
determinado objeto que lo ha despertado, puede ponerse al servicio de la 
educación: como, en general, todo conecta con todo (en el sentido de la 
sección 8.1 de este trabajo), un educador puede aprovechar un tema que ha 
entusiasmado a un estudiante para hacer puentes con otros temas, sin 
abandonar el tema excitante como foco (p. 149). 

Hasta aquí he hablado del educador como motivador y recurso para el 
estudiante con cierta ingenuidad que hace falta subsanar. Por un lado, no es 
clara la línea divisoria entre motivación y manipulación. Por otro, si el 
educador es recurso para el estudiante, es porque el estudiante ha sido 
coaccionado en alguna medida a estar bajo la tutela del educador y a aceptar 
los objetos de conocimiento que este le propone. En general, si la educación 
es necesaria, lo es para el que es ignorante, heterónomo, presa de sus 
pasiones; alguien así parecería que debe ser coaccionado a la educación. Si 
aceptamos que la educación es educación para la libertad, ¿en qué sentido 
debe producirla el educador? 


8.5. Coaccionar la autonomía 


La educación para la libertad se enfrenta con una aparente paradoja: en 


cuanto requiere de coacción, pareciera constreñir la libertad para producirla. 
Mientras más ignorante y heterónomo es el educando, más se agudiza este 
problema; los estudiantes más apáticos son al mismo tiempo los más 
necesitados de educación y los más resistentes a esta; es decir, los que más 
requieren coacción (Barber, 1992, p. 250). 

Por un lado, puede preguntarse por el derecho con que una sociedad o 
unos progenitores educan a un individuo mediante la coacción. Por 
ejemplo, puede argumentarse que ciertas formas de educación religiosa 
(como el literalismo bíblico que se opone a la evolución y pone la edad de 
la tierra en 6000 años) son una forma de abuso infantil, por los daños que 
pueden causar en la adultez (De Cruz, 2013). ¿Qué hace legítima la 
coacción que ejercemos sobre los niños mediante la educación? 

Por otro lado, puede preguntarse por el mecanismo mediante el cual se 
supone que la coacción produce libertad: ¿de qué manera puede la 
imposición de obediencia producir la autonomía? ¿Cómo se llega al norte 
caminando hacia el sur? Barber (1992) responde a la primera pregunta así: 
“La educación es el ejercicio de la autoridad (coacción legítima) en el 
nombre de la libertad: el empoderamiento y la liberación del educando”*” 
(p. 250). La respuesta tiene dos elementos: por un lado, la educación sería 
coacción socialmente legitimada, autoridad; por otro, esta autoridad por 
sobre el educando se ejercería en nombre del educando. 

Ahora bien, la legitimación social depende de la legitimidad moral; si la 
educación no fuera en nombre del educando, no estaría justificada. El 
principio en juego es que es legítimo ejercer coacción sobre uno que, 
retroactivamente, la hubiera solicitado: es legítimo agarrar por la fuerza a 
uno que quiere cruzar la calle y no se ha percatado del carro rápido que va 
en contravía. Zourabichvilli (2002b) explica este tema en Spinoza a través 
de una analogía entre el hijo y el ciudadano, que también es coaccionado en 
nombre de su libertad, ambos en contraste con el esclavo:*% 


El hijo y el ciudadano [...] hacen lo que les es útil bajo el mando de otro, padre o soberano, 
mientras que el esclavo no hace sino lo que es útil a su maestro. [...] En otras palabras, el 


papel de los padres es el de ver por la libertad del niño, y este es el fundamento de su 
autoridad, y por consiguiente también su límite: el niño es casi que un ciudadano dentro de 


su familia. % (p. 170) 


La legitimidad de la educación depende entonces, en último término, de 
su eficacia para producir autonomía, con lo que volvemos a la primera 
pregunta: ¿cómo se produce libertad por medio de la coacción? Tomemos 
como punto de partida al niño tal como lo concibe Spinoza: 


Quien, como el niño, tiene un cuerpo apto para muy pocas cosas, y dependiente en el más 
alto grado de las causas exteriores tiene un alma que [...] apenas posee consciencia alguna 
de sí misma, ni de Dios, ni de las cosas. (E5P395) 


El niño es el punto cero del desarrollo humano, la imagen misma de la 
pasividad, la capacidad de ser de muy pocas maneras, y la ignorancia; por lo 


mismo, es también la imagen de la sumisión a los afectos pasivos. Por ello, 
la tarea de la ética puede plantearse como un salir de la infancia: 


En esta vida nos esforzamos ante todo en que el cuerpo de nuestra infancia se cambie en 
otro —cuanto su naturaleza lo permita y a él le convenga—que sea apto para 
muchísimas cosas, y referido a un alma que posea una amplia conciencia de sí misma, de 
Dios, y de las cosas. (E5p395) 


Es imposible que el niño (como caso extremo, el recién nacido) adquiera 
autonomía por sus propios medios, sin ayuda de una fuerza exterior. 
Zourabichvilli (2002b) lo explica a partir de una analogía entre la situación 
del recién nacido y la de los judíos recién salidos de Egipto y carentes de 
ley de los que habla Spinoza en el Tratado teológico-político: 


Los hebreos no habrían sabido formar un Estado; y le debieron su salud tan sólo a 
Moisés, que se comportó como su padre. Si el problema es que los hebreos recién 
nacidos salgan de la infancia (la salida de Egipto siendo una especie de nacimiento), las 
condiciones del proceso son bien similares a aquellas [del recién nacido]: es decir, un 
esfuerzo exterior que suplementa el esfuerzo, a la sazón ínfimo (en tanto ignorante de 


todas las cosas), del recién nacido.*% (pp. 134-135) 


El padre y el legislador imponen la ley. Se trata de un modelo de 
conducta venido del exterior, que por lo tanto nunca puede ser equivalente a 
la verdadera salud y felicidad; no obstante, el modelo de conducta que 


propone se aproxima al comportamiento verdaderamente racional, y 
permite una salud empobrecida para quienes están alienados (Rojas, 2012, 
p. 400). 

Como expliqué en la sección 4 del capítulo 7, somos de una determinada 
manera debido al hábito, a nuestra historia particular de interacciones con el 
entorno, que nos constituye (Ramos-Alarcón, 2008, pp. 81-82). La 
posibilidad que tienen los humanos de habituarse a ciertas maneras de ser 
puede utilizarse para habituarse a vivir según la razón (todavía no por la 
razón): mediante la imposición de normas trascendentes (la ley del estado, 
las órdenes de padres y pedagogos, o bien, ciertas máximas por las que me 
impongo vivir), la vida según la razón puede convertirse en un hábito 
(Ramos-Alarcón, 2008, pp. 142-143, 251-252). Este hábito puede 
convertirse en un Capital inicial para pasar a una vida verdaderamente 
autónoma. 

¿De qué manera? Mediante el simulacro de la vida racional puedo 
probar el bienestar que esta vida racional ofrece; puedo darme cuenta de 
que esta forma de vida ofrece bienes superiores (Zourabichvilli, 2002b, pp. 
42-43). De este modo, se reclutan los afectos a la causa de la razón; en 
efecto, “si amamos algo y llegamos a conocer una cosa mejor que la que 
amamos, nos entregamos siempre inmediatamente a ella y dejamos la 
primera” (KV, IL, 5, 10). Si, por ejemplo, un pedagogo consigue que sus 
estudiantes realmente prueben la literatura, le encuentren el gusto, y 
encuentren en ella un gozo mayor al que encuentran en compartir memes 
por las redes sociales, entonces sus alumnos, por su propia voluntad, se 
harán lectores. Si compruebo los beneficios de pensar en términos de mi 
comunidad, y de fomentar su bienestar, entonces mi deseo me llevará a 
pensar de esta manera en el futuro. 

Por otro lado, recordemos la posibilidad que tenemos de producir ideas 
autónomamente, mediante la deducción. Con un capital semilla de ideas 
adecuadas, podemos producir por nosotros mismos más ideas adecuadas, 


que a su vez pueden producir otras (Matheron, 1988, p. 279). En este 
proceso también degustamos la alegría activa de producir ideas adecuadas; 
y este daría origen al deseo de tener aún más ideas adecuadas. Y a medida 
en que vivo más racionalmente, el hábito (que en un primer momento me 
podría impulsar hacia la vida pasiva) comienza a hacerse mi aliado. En 
principio, pues, un influjo de racionalidad venida desde el exterior puede 
dar inicio a un círculo virtuoso de actividad, afectos alegres y racionalidad; 
si bien siempre estaría en peligro de ser cortado por afectos negativos 
venidos del exterior. 

En resumen: la coacción exterior obliga al educando a vivir como lo 
haría si fuera libre y guiado por la razón. De este modo, se pone al 
educando en condiciones de hacerse autónomo: este se habitúa a una nueva 
norma de vida, degusta la vida racional y cultiva un deseo por ella; y se le 
brinda un pequeño stock de ideas adecuadas para que lo aumente mediante 
la cognición autónoma. Pasividad y actividad, esclavitud y libertad no son 
variables discretas sino continuas; la educación coactiva proporcionaría las 
condiciones iniciales para que el educando aumente gradualmente su propia 
libertad. 

El trabajo educativo tendría, pues, dos aspectos diferentes: por un lado, 
consistiría en servir de recurso y apoyo a los educandos en su proceso 
autónomo de formación; por otro, en condicionar a los educandos a 
emprender dicho proceso, mediante la coacción. El primer aspecto sería 
propio de la educación en todos los niveles de formación, se otorgaría en la 
medida en que es solicitado por el educando, y no tendría exceso; el 
segundo sería propio de los primeros niveles de formación, se otorgaría al 
margen de la voluntad del educando y sería excesivo cuando la coacción, en 
lugar de fomentar la libertad, acostumbra al educando a la coacción misma. 

¿En qué punto se hace excesiva la educación coactiva? En el momento y 
en la medida en que el educando ya no la necesita, ya puede formarse 
autónomamente. Con esto tocamos el problema de la heterorregulación y la 


autorregulación, que será el problema central del modelo de educación que 
presento en el siguiente capítulo. 


CAPÍTULO 9 
HACIA UNA EDUCACIÓN NO-TRIVIALIZANTE* 


* Una version de este capítulo fue publicado en la revista Kybernetes, 4(6-7) de 
2015, pp. 913-925. 


n los capítulos anteriores he presentado una idea de formación en el 

sistema de Spinoza, a partir de la cual se pueden pensar fines, 

prácticas y modelos institucionales de educación. En este capítulo 
quiero presentar un modelo general de educación de inspiración espinozista, 
para todas las etapas de formación y niveles de recursión (esto es, para la 
educación escolar y universitaria, para la relación Estado-universidad, así 
como profesor-alumno, etc.). Utilizo como referente principal las ideas de 
la cibernética de las organizaciones. 

Las instituciones educativas, como cualquier sistema autopoiético, se 
esfuerzan por reproducirse tal como son, independientemente de los cambios 
sociales (Martínez, 2009, p. 168). Si estuvieran encaminadas a producir una 
sociedad capaz de cambiar y de adaptarse, deberían estar enfocados en la 
producción de la diferencia. De hecho, para Beer (1994), “valdría la pena 
establecer instituciones experimentales deliberadamente antitéticas a las 
existentes, y con el pleno apoyo de las mismas”*% (p. 97). Las instituciones 
educativas son productoras de mismidad de dos maneras diferentes: a) como 


todas las burocracias, son sistemas autorreproductores que tienden a buscar 
su propia conservación en lugar de producir los efectos para los que fueron 
diseñados (Beer, 1994, pp. 75-78; Humboldt, 1854, p. 27); y b) reproducen 
ciertos modelos del mundo y maneras de obrar que guían nuestras acciones. 

Las instituciones educativas, como todas las instituciones, operan con un 
modelo de la materia prima con la que trabajan: los estudiantes se ven 
quizás como “salvajes indómitos” o “hijos de clientes con dinero”. Pero 
también operan con un modelo del producto final, una cierta idea de aquello 
a lo que sus graduados deben parecerse (los documentos oficiales de los 
colegios explicitan esta idea con declaraciones como “los graduados de la 
escuela X son respetuosos de la ley y de los demás”). Por ejemplo, la teoría 
del capital humano concibe a la educación como estando al servicio del 
mercado laboral (Ossenbach y Martínez, 2011, pp. 679-680). Con un 
modelo a la entrada y otro a la salida, el proceso educativo puede verse 
como la transformación de la materia prima en un producto específico. Se 
puede medir el fracaso de una institución educativa mirando qué tanto los 
graduados reales difieren de las especificaciones del producto; y para esto 
sirven las pruebas estandarizadas. 

La producción de la mismidad podría no ser una mala idea si nuestra 
sociedad estuviera funcionando bien; como no lo hace, resulta sensato 
apuntar a la diferencia. Por supuesto, un sistema adaptativo viable no busca 
ser totalmente diferente de lo que es: un sistema es capaz de persistir en el 
tiempo si puede mantener constantes ciertas salidas críticas (por ejemplo, la 
paz para una sociedad determinada, o los niveles de azúcar en sangre para 
un ser humano), mientras que ciertas funciones no esenciales del sistema se 
transforman (Beer, 1994, p. 77; cfr. sección 6.4.3 para la misma idea dicha 
en términos de la filosofía de Spinoza). 

Mill (1937) elogió la libertad individual porque las vidas divergentes son 
experimentos de vida, lo que puede ayudarnos a los seres humanos falibles 
a encontrar mejores maneras de vivir (el argumento, por supuesto, funciona 


en otros niveles de recursión: las instituciones extrañas son tan valiosas 
como las personas extrañas). En tiempos de crisis social, la 
experimentación debe ser alentada: la variedad (esto es, la cantidad de 
estados posibles) de un sistema es una fuente desde la cual este puede 
desarrollar nuevas respuestas (Espejo y Reyes, 2011, p. 46). 

Así como el poder de obrar de un individuo depende de la cantidad de 
maneras en que puede afectar y ser afectado, la adaptabilidad de un cuerpo 
social depende de su variedad. En lo que sigue, se presenta un modelo de 
educación que busca aumentar la variedad social. 


9.1. Epistemología 


Un factor importante para afrontar los retos del futuro es la capacidad de 
reconocerlos. El problema de la negación del cambio climático (Dunlap y 
McWright, 2011) ejemplifica la relevancia de este factor. El modelo que 
nuestros cerebros pueden hacer de nuestro entorno es necesariamente 
menos complejo que el entorno mismo; de ahí que filtremos los aspectos 
del entorno que consideramos irrelevantes (por lo general, no somos 
conscientes de nuestro ritmo de respiración). Es crucial que solo filtremos 
aspectos irrelevantes del entorno a la hora de hacer nuestros modelos: como 
ejemplo negativo, piénsese en un padre cuyo modelo del bienestar general 
de su hijo se deriva exclusivamente del boletín de calificaciones del niño y 
no, por ejemplo, de su estado de ánimo. Hacer caso omiso de aspectos 
cruciales del entorno puede ser catastrófico. Sin embargo, la complejidad 
abrumadora y horrorosa del mundo actual, así como la influencia de 
intereses particulares, nos llevan a hacer precisamente eso (Beer, 1994, p. 
94). 

El año pasado, mientras la compañía minera de carbón Drummond 
estaba vertiendo ilegalmente toneladas de residuos mineros en la bahía de 
Santa Marta, los noticieros nacionales de Colombia dedicaron el grueso de 
sus transmisiones del día a reportar que un indigente había maltratado a un 


perro. A esto hay que sumar lo que Diamond (2011, p. 425) llama creeping 
normalcy, nuestra tendencia a naturalizar los cambios que ocurren 
lentamente, de modo que lo que habría sido escandaloso hace cincuenta o 
veinte años ahora se considera normal. 

El fracaso de un modelo no garantiza que sea reemplazado. Un modelo 
determinado puede no tener la variedad suficiente para aceptar los datos que 
lo modificarían (Beer, 1983, p. 803): 


Vivimos en el mundo que concebimos. Entendemos el mundo y obramos en él siguiendo 
algunos supuestos básicos acerca de éste. [...] En la medida en que entendemos el 
mundo mediante un cierto prisma, lo que ocurre, así visto, parece confirmar la veracidad 
del prisma: para un paranoico que piensa que todo el mundo conspira contra él, un favor, 
lo mismo que una desatención, confirmarán sus sospechas paranoicas: quien le hace un 
favor solo quiere distraerlo y volverlo complaciente, para poder traicionarlo después. 
(Bula, 2011a, p. 156) 


La incapacidad para corregir nuestros procesos de filtrado es una 
deficiencia de segundo orden (Von Foerster, 1996, pp. 187 y ss.). Por 
ejemplo: una persona se presenta al médico con malestar en la garganta y es 
diagnosticada con reflujo gástrico, cuando en realidad sufre de cáncer en la 
garganta. El médico trata a la persona según el diagnóstico, y no es 
negligente ni descuidado en aplicar el tratamiento para el reflujo (lo que 
sería un problema de primer orden); pero sus acciones, por diligentes que 
sean, no aliviarán el problema del paciente, porque la falla no es 
operacional, sino epistemológica; es decir, un fallo de segundo orden. 
Autores como Von Foerster (1996), Capra (1996) o Bateson (1991, 1993) 
consideran que la actual crisis de la humanidad es una crisis 
epistemológica. 

Si estos autores están en lo cierto, el problema de la educación no es uno 
entre muchos, sino más bien un factor estratégicamente determinante del 
fracaso o el éxito de la humanidad. ¿Cómo debe enfrentar la educación esta 
crisis de percepción? 


9.2. Trivialización 


Freire (1977, pp. 72-73) utiliza el término educación bancaria para lo que 
llamo educación trivializadora. En la educación bancaria, el conocimiento 
preexistente es “depositado” en los estudiantes por un profesor en una 
relación unidireccional. En lugar de enseñar a transformar el mundo, se 
forma a los estudiantes para ajustarse al mundo existente, como ruedas 
dentadas ajustadas a una máquina determinada. La educación bancaria 
revela un odio a la espontaneidad de la vida, es necrófila en lugar de 
biofílica (pp. 74-82). 

La educación bancaria puede ser concebida en términos de la cibernética 
como la producción de máquinas triviales. Una máquina, en este contexto, 
no necesita estar hecha de cables o de acero; es, más bien, una función 
formal con una entrada (input), una función transformadora y una salida 
(output). En una máquina trivial, la función de transformación es siempre la 
misma; por lo tanto, la relación entre la entrada y la salida es invariante: las 
máquinas triviales son predecibles y, si son completamente triviales, su 
comportamiento es independiente de su historia (Von Foerster, 1996, pp. 
148-150). La educación trivializadora o bancaria es educación orientada 
hacia la producción de ciertas respuestas dadas a preguntas concretas: dos 
por dos debe ser de cuatro y solo cuatro (esta tendencia se agudiza con la 
actual fiebre por las pruebas estandarizadas). Este enfoque puede ser 
adecuado en la enseñanza de las tablas de multiplicar o las capitales del 
mundo, pero sin duda es un problema cuando el tema es la democracia, la 
religión o cualquier tema de relevancia ética. 

Las máquinas no-triviales tienen una entrada, una función 
transformadora y una salida; pero la función cambia en relación con el 
estado interno de las máquinas, que, a su vez, cambian en relación con la 
entrada. El primer par de veces que uno esconde su rostro frente a un bebé y 
luego reaparece, el bebé estará sorprendido y encantado. Si el niño fuera 
una máquina trivial, esta sería su respuesta perpetuamente; sin embargo, las 


entradas anteriores cambiarán el estado interno del bebé, y este termina 
aburriéndose con el juego. Una historia de entradas ha cambiado su estado 
interno y, por lo tanto, la salida ha cambiado, de la alegría al aburrimiento. 
La cantidad de salidas posibles para una entrada dada será una función de la 
cantidad de posibles estados internos de la máquina, que se determinan por 
la historia individual de la máquina (Von Foerster, 1996, pp. 150-152). 

De una máquina no-trivial puede decirse que es “libre” en dos sentidos: 
a) una máquina no-trivial suficientemente compleja, por la gran cantidad de 
posibles salidas para una entrada determinada, será impredecible para un 
observador externo (Von Foerster, 1996, pp. 152-153) que, por lo mismo, 
tendría que considerar libre a dicha máquina; b) el sistema que constituye 
una máquina trivial tiene un papel activo en la determinación de las salidas 
que produce (el mecanismo por el cual se cambia la función 
transformadora). Este segundo sentido coincide con la libertad en el sentido 
espinozista de autodeterminación (ver secciones 5.1 y 5.2.2.2). Nótese que 
en ambos casos la libertad que se predica de una máquina trivial se predica 
como una variable continua, no discreta; hay máquinas más libres que otras. 

Sirva Adolf Eichmann como ejemplo de máquina trivial en su famoso 
juicio de Jerusalén (Arendt, 2005) afirmó que le habría resultado más 
vergonzoso desobedecer que enviar a la muerte a judíos cautivos. Él 
solamente estaba siguiendo órdenes. Las máquinas triviales funcionan bien 
dentro de un sistema diseñado correctamente, pero son más que inútiles 
cuando el sistema más grande necesita ser cambiado, cuando hay 
deficiencias de segundo orden. 

Para que nuestra sociedad pueda adaptarse al cambio, debe ser capaz de 
cambiar. Como ha mostrado Diamond (2011, pp. 523-524) en su estudio 
sobre el colapso de las civilizaciones, las sociedades que pueden sobrevivir 
a las crisis son las que son capaces de transformar sus valores, es decir, las 
sociedades que son capaces de diferencia. No puede tratarse de un “gran 
salto adelante” de una sola vez, porque el mundo cambia constantemente, y 


cada vez más rápido. La sociedad debe ser capaz de una adaptación 
continua; debe ser, ella misma, una máquina no-trivial. Para ello, sus 
componentes deben ser máquinas no-triviales, capaces de guiar el cambio 
de la sociedad intencionalmente. Las sociedades tradicionales, en tiempos 
más estables, aprendieron algunos trucos útiles para vivir a través de la 
experiencia de siglos: el acervo de estos trucos se cristalizó como sabiduría 
tradicional. En tiempos de cambio vertiginoso, la sabiduría no se puede 
acumular de este modo lento y estocástico: necesitamos algo así como 
sabiduría en tiempo real. 

Es importante señalar que hay dos argumentos independientes a favor de 
una educación no-trivializante. Por un lado, la sociedad en su conjunto 
necesita de agentes de transformación, pero, por otro, las máquinas no- 
triviales tienen una experiencia de vida más rica. En efecto, las ideas y 
percepciones humanas son estados de un sistema; mientras más complejo es 
un sistema humano y mientras más variados son sus estados internos, más 
variadas a su vez son sus percepciones e ideas (ver secciones 5.2.3.4 y 
5.4.2). Hay una correlación entre la no-trivialidad y la riqueza de la 
experiencia. Esto no significa que los seres humanos no-triviales son 
necesariamente más felices, pero sí quiere decir que sus vidas son más 
interesantes: “Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo 
satisfecho; mejor ser un Sócrates insatisfecho que un necio satisfecho”*” 
(Mill, 1972, p. 9). En el capítulo 5 he argumentado ampliamente a favor de 
una educación no-trivializante por mor de los educandos; en este capítulo 
me concentro en el argumento por mor de la sociedad. 


9.3. Libertad y control 


Voy a argumentar que la producción de máquinas no-triviales no es un mero 
“dejar ser” a la espontaneidad humana, que la libertad debe ser producto de 
nuestro sistema social, en lugar de un efecto secundario de su inacción. En 
esto me opongo a Von Humboldt (1854, p. 51), que argumenta que, como el 


Estado afecta homogéneamente a los diferentes ciudadanos, produce 
necesariamente homogeneidad, de modo que lo único que puede hacer el 
Estado es quitar barreras para la exposición a la variedad. 

Berlin (1969) distingue entre la libertad negativa (la ausencia de 
coacción) y la libertad positiva (el dominio de sí mismo y el ejercicio de los 
derechos políticos). Si bien denunció los abusos retóricos de la libertad 
positiva (donde las personas son oprimidas “por su propio bien”), reconoció 
que ambos tipos de libertad son deseables en la sociedad. Por su parte, el 
liberalismo libertario actual insiste en que el Estado solo debería 
preocuparse por las libertades negativas (Powell, 2012). 

Contra la posición libertaria, Nussbaum (2012, pp. 86-87) sostiene que, 
puesto que la libertad es siempre libertad para hacer o ser algo, las 
libertades son siempre positivas. Los derechos existen meramente en papel 
si no pueden ser ejercidos de forma efectiva, con independencia de si la 
barrera para su ejercicio eficaz es la acción del Estado o alguna otra causa; 
por lo que es trabajo del Estado garantizar los derechos positivamente (por 
supuesto, esto incluye, pero no se limita a, restringir las acciones del Estado 
que violentan los derechos individuales). 

La distinción clave en este debate es si la libertad se concibe como una 
salida (output) de un sistema determinado, o bien, como la cantidad de 
constricción operacional en este. ¿Es en verdad libre un niño cuyos padres 
descuidados le permiten hacer lo que quiera? ¿Cuánta libertad real hay en 
Somalia —que ha sido elogiada por los libertarios (Doherty, 2006)—, un 
país sin Estado y, por tanto, sin impuestos, ni ninguna violación estatal a la 
libertad negativa? Un sistema social que produjera libertad no estaría 
caracterizado “por mayor o menor constricción, sino por ser un sistema 
dinámico viable que tiene a la libertad como su salida”*”% (Beer, 1994, p. 
35). Un sistema social bien regulado produce libertad; a través de una 
regulación adecuada, sus miembros cuentan con mayores opciones y 
capacidad de acción 


Para la cibernética, el problema de la regulación de un sistema es el 
problema de la absorción de la variedad. Variedad es el número de estados 
posibles de un sistema; la absorción de variedad es la atención a esta por 
parte de un sistema regulador. La variedad sistémica solo puede ser 
absorbida por variedad regulativa; el sistema regulador tiene que tener una 
variedad proporcional a la del sistema que está regulando (Beer, 1994, p. 
24). Pensemos en un adulto llevando a un niño pequeño al parque; ahora 
pensemos que lleva tres niños. La situación es muy diferente; en el primer 
caso, en términos futbolísticos, el adulto puede hacer marcación hombre a 
hombre; en el segundo le toca marcar en zona. Tendrá que pedirles a los 
niños que se tomen de las manos mientras cruzan de la calle o que jueguen 
todos en la misma zona del parque. Mientras que la variedad regulativa 
sigue siendo la misma (un adulto), la variedad sistémica ha aumentado 
dramáticamente (no solo el triple, debido a que las interacciones entre los 
niños conducen a incluso más estados posibles del sistema que debe ser 
regulado). Con el fin de hacer frente a la variedad sistémica adicional, esta 
debe ser atenuada por normas y reglamentos. La variedad sistémica debe 
ser igual a la variedad regulativa;'% esto es conocido como la ley de Ashby. 

Una forma alternativa de equilibrar la ecuación de variedad es 
amplificando la variedad regulativa: por ejemplo, con un adulto adicional 
en el parque o un adulto más creativo (con mayor variedad individual) que 
organiza un juego estructurado para los niños. Finalmente, y esta es la 
esencia de la libertad política, se le puede enseñar a los niños a cuidar de sí 
mismos. En cualquier caso, la variedad debe ser absorbida, de una manera u 
otra, por un sistema de regulación. La variedad sistémica no se puede 
ignorar por mucho tiempo: uno de los chicos se perderá, se meterá en una 
pelea o perderá un zapato. Por ello, no puede hacerse equivaler la libertad 
con la ausencia de regulación. 

Si logramos amplificar la variedad reguladora en lugar de atenuar la 
variedad sistémica, hemos conservado un cierto grado de libertad (Beer, 


1994, p. 25); esto puede lograrse mediante la transferencia de las funciones de 
regulación a la periferia del sistema. En nuestro ejemplo, podría tratarse de 
encargar a uno de los niños de vigilar a los demás. El problema de la 
regulación no debe plantearse en los términos simplistas de mayor o menor 
regulación (como parecen concebirlo los libertarios), sino en términos de 
averiguar qué debe ser controlado por el mando central del sistema y qué por 
la periferia del mismo. 

Para cualquier sistema medianamente complejo (como un país, un 
sistema educativo, una escuela o una familia), es absolutamente imposible 
para el mando central regular toda la variedad sistémica (Beer, 1994, p. 73). 
Las personas y organizaciones tienen una cantidad finita de variedad 
regulatoria que es en general bastante menos que la variedad sistémica que 
necesitan manejar. Los intentos de asumir el control total terminan en la 
sobrecarga y el fracaso. Colciencias (que controla a las instituciones 
educativas y a la investigación en Colombia) exige grandes cantidades de 
información de los investigadores e instituciones con el fin de evaluarlos y 
clasificarlos; por lo tanto, sucede que su sitio web suele estar sobrecargado 
(los investigadores se quejan de que la plataforma se “cae” a cada rato) y no 
hay ningún control real sobre si la información que se carga es verdadera o 
falsa (por lo que Colciencias ha tercerizado la verificación de la 
información a las universidades, aumentando importantemente la carga de 
trabajo de estas). 

¿Habría que aumentar el personal de Colciencias? Mientras se siga 
pensando en términos de una vigilancia total, esto es impracticable; en el 
límite se necesitaría un evaluador para cada investigador. Lo que se necesita 
es una mejor delimitación de la función del mando central (Beer, 1994, pp. 
71-75). 

Para que un sistema permanezca viable, debe conservar una cierta 
identidad, es decir, una forma particular de operar en su entorno: el trabajo 
del comando central es decidir y preservar esta identidad, garantizando así 


la cohesión entre sus componentes (ver 5.4.3 para esta idea en términos 
espinozistas). La función del mando central es la preservación de la esencia 
del sistema. Todo lo demás puede ser manejado de manera autónoma por 
las funciones descentralizadas, cuya libertad, en esta medida, se ve 
incrementada. 

El problema del control central y descentralizado en la educación, en 
todos los niveles de recursión, tiene que ver con encontrar lo que es esencial 
en un sistema y lo que puede y debe ser dejado al control periférico. Esto 
aplica al control estatal de las instituciones educativas, al control de las 
instituciones educativas sobre los docentes y al control que ejercen los 
maestros sobre los estudiantes. Un par de ejemplos de cómo no se deben 
hacer las cosas, a diferentes niveles de recursión: 

e Colciencias mide y clasifica los grupos de investigación de 
acuerdo con un sistema en línea que registra la producción 
académica de los grupos. Entre las métricas utilizadas hay una 
llamada “cohesión de grupo”; los grupos obtienen 
puntuaciones más altas en Colciencias si sus miembros son a 
menudo coautores de trabajos académicos, en lugar de 
publicar como autores individuales. Se supone que lo esencial 
es medir la calidad de la producción académica, ¿son los 
trabajos escritos por miembros de un mismo grupo 
necesariamente mejores? Claro que no. Pero podría replicarse 
que el trabajo académico mejora con la colaboración. Tal vez, 
pero la decisión debería depender de los investigadores (por 
ejemplo, puede ser una buena idea para la biología, pero no 
para la filosofía). La consecuencia natural y predecible de esta 
medida es que muchas personas en el mundo académico 
comiencen a hacer trampa y a intercambiar favores, 
incluyéndose mutuamente como coautores en trabajos de 
investigación que son de autor único, lo que sin duda no es el 


efecto deseado. ¿Y cómo se podría vigilar eso? Colciencias no 
tiene suficiente variedad regulativa. 


e Postulemos que el propósito esencial de una lección escolar de 
matemáticas dada es que los estudiantes dominen una 
determinada operación matemática (por ejemplo, la división 
larga). Por lo general, el profesor recomienda un único método 
para alcanzar dicho dominio: la repetición mecánica, hacer 
cincuenta ejercicios de dificultad creciente. Pero tal vez 
algunos estudiantes puedan obtener el dominio con solo un par 
de ejercicios, o saltando al ejercicio más difícil y tomándolo 
como un reto, o inventando nuevos ejercicios por sí mismos. 
¿Por qué se debería penalizar a los estudiantes que entienden 
la operación, pero no completan los cincuenta ejercicios? (Von 
Foerster, 1996, p. 130). Una vez más, la respuesta a este tipo 
de imposición es la trampa generalizada. 


Este tipo de errores pueden estar relacionados con ciertos discursos 
sobre el desarrollo que se originaron en la mitad del siglo xx y que tuvieron 
un profundo efecto en la planificación educativa (Ossenbach y Martínez, 
2011). Señalan estos autores respecto a América Latina entre 1950 y 1970: 


Las nuevas estructuras burocráticas creadas [...] para llevar a cabo la planificación de la 
educación fueron establecidas para la producción y circulación de discursos [...] que 
fueron generalizados a escala mundial. En gran parte, ellas desplazaron los lugares 
tradicionales donde era legitimizado el conocimiento experto en materia de educación 


(a cultura académica). 9 (pp. 699-700) 


La filosofía de la planificación que circulaba por estos discursos incluía 
la idea de que el desarrollo implica una planificación detallada, y que “la 
improvisación y la espontaneidad gubernamental debía eliminarse a 
cualquier precio”**(Ossenbach y Martínez, 2011, p. 686; nótese la similitud 
con la planeación urbana que critica Jacobs (1992), expuesta en el capítulo 
8). En términos sistémicos, esto significa un imperativo de eliminar el 


control periférico a favor de la planificación central. Un sistema diseñado 
para producir libertad, por el contrario, debe dejar juego libre a la 
espontaneidad: debe fijar límites, pero permitir el libre movimiento al 
interior de los mismos, como lo tiene, por ejemplo, una cabra amarrada a 
una estaca por una cuerda larga (Serres, 2004, pp. 174 y ss.) 

Si el mando central diera autonomía y responsabilidad a la periferia, se 
aliviaría a sí mismo de variedad sistémica y haría su propio trabajo más 
fácil, al convertir la variedad sistémica en la variedad regulativa (Espejo y 
Reyes, 2011, p. 47). Esto es justamente lo que se hizo, por ejemplo, en los 
experimentos de Sugata Mitra mencionados en el capítulo anterior, que 
explotan la posibilidad de autoorganización de los sistemas. El sistema 
regulador solo tendría que hacer frente a la variedad residual, es decir, la 
variedad que no ha sido absorbida por la autorregulación (Espejo y Reyes, 
2011, p. 63). Desde este punto de vista, la variedad sistémica puede 
volverse un recurso, una fuente de variedad regulativa. Una comunidad 
diversa cuenta con más recursos para enfrentar retos inesperados; es decir, 
ante variedad sistémica inesperada, cuenta con reservas de variedad 
regulativa. 

Debe tenerse en cuenta que la autoorganización de la periferia solo sirve 
para equilibrar la ecuación de variedad cuando está alineada con los 
objetivos del sistema más amplio; de lo contrario, es una fuente de 
perturbación (Espejo y Reyes, 2011, p. 59). Las universidades deben 
promover iniciativas independientes de los estudiantes y profesores que 
están alineadas con las metas amplias de la institución; por el contrario, las 
iniciativas que chocan con ellas no aumentan la variedad regulativa sino la 
variedad sistémica. El mando central debe hacer cumplir sus orientaciones 
generales, pero no debería inmiscuirse en cómo se llevan a cabo. 

Un sistema educativo no-trivializante debería, como mínimo, limitar el 
control central a lo esencial. Pero esto no es suficiente. En la siguiente 
sección voy a explorar la idea de Heinz von Foerster de que las máquinas 


no-triviales podrían ser producidas por una educación que hace preguntas 
legítimas. 


9.4. Preguntas legítimas 


El principal problema de la educación es que se entiende generalmente 
como la transmisión del conocimiento, donde el conocimiento es una cosa 
que posee el profesor y no el estudiante. La educación es, más bien, una 
relación dinámica, un acoplamiento estructural mutuo (Von Foerster, 1996, 
p. 129); el conocimiento no se transmite como una cosa, sino que es 
activado como un proceso. Visto de esta manera, enseñar no es operar sobre 
alguna pieza estática del conocimiento (depositándolo), sino más bien 
Operar en una persona dinámica. 

Una comprensión reificada del conocimiento conduce a una educación 
guiada por preguntas ilegítimas. Estas son las preguntas para las que ya 
existe una respuesta (Von Foerster, 1996, p. 198). El trabajo del maestro es 
llevar al estudiante a dar respuestas concretas a preguntas concretas, es 
decir, convertir al estudiante en una máquina trivial. Una pregunta legítima, 
por otro lado, es aquella cuya respuesta es desconocida: permitir la 
formulación de preguntas legítimas en el aula es activar la investigación 
autónoma. 

La diferencia entre los dos tipos de preguntas puede ilustrarse con el 
papel desempeñado por el lenguaje y por el profesor en cada caso. Al 
responder preguntas ilegítimas, los estudiantes aprenden categorías 
preestablecidas (Von Foerster, 1996, p. 190), mientras que al responder a 
una pregunta legítima, los estudiantes deben crear sus propias categorías (p. 
167). El profesor que hace preguntas ilegítimas es el poseedor de las 
respuestas y, por lo tanto, está en una posición de poder sobre los 
estudiantes; mientras que a la hora de responder a las preguntas legítimas, el 
maestro (así como la biblioteca, internet u otras personas de la comunidad) 
se convierten en recursos para el estudiante, una ayuda en la solución de un 


problema, al que se puede recurrir en caso de necesidad (Beer, 1994, p. 61). 

¿Pueden los estudiantes de colegio hacer investigación original? 
Recientemente, una estudiante de escuela creó un programa de inteligencia 
artificial para detectar el cáncer de mama (Kuchment, 2012). Pero vale la 
pena acotar que hay que distinguir entre la investigación original y la 
investigación auténtica. La investigación original produce teorías O 
innovaciones que son nuevas para la comunidad académica en su conjunto; 
la investigación auténtica es la investigación que aborda preguntas 
formuladas autónomamente y que son importantes para la persona o grupo 
que las formula. Una comunidad rural podría asumir la tarea de resolver 
algunos de sus problemas en materia de agua potable y llegar a soluciones 
que son muy similares a otras ya conocidas en otras partes del mundo: su 
investigación no será original, pero será auténtica. Piénsese en una 
muchacha de dieciséis años que está teniendo dudas sobre qué carrera 
seguir: ella podrá buscar información sobre la naturaleza de determinadas 
profesiones en internet; interactuar con la gente en su comunidad, etc. 
Aquello de lo que se entere sobre sus posibles profesiones no será nada 
nuevo para la humanidad, pero será nuevo e importante para ella, y a su vez 
estará empoderada por la experiencia. Recuérdese lo dicho en la sección 8.2 
acerca del interés inmanente en el objeto de estudio. 


9.5. Medición 


Es fácil para la educación trivializante medir el éxito de sus estudiantes, 
profesores e instituciones. Dado un modelo preespecificado de los 
resultados esperados, la tarea de medir el éxito consiste en comparar los 
resultados reales con los requeridos. Pero, ¿y si el éxito en la educación 
significa producir lo inesperado? ¿Cómo debemos “ranquear” a una escuela 
donde los estudiantes han creado un club para el diseño de videojuegos, en 
comparación con una donde los niños han decidido utilizar parte de su 
tiempo en la escuela para construir casas para los menos favorecidos? 


Voy a abordar el problema de la medición en el contexto de lo que en 
otro lugar he llamado la enfermedad de Gorgias (Bula, 2012b). En el 
Gorgias de Platón (8 464a y ss.), Sócrates afirma que la filosofía es a la 
sofística lo que la gimnasia es a la cosmética. La gimnasia produce 
verdadera belleza, mientras que la cosmética produce su apariencia 
superficial; de la misma manera, la filosofía produce la verdad, mientras 
que la sofística produce la apariencia de verdad; en ambos casos, la 
búsqueda de lo superficial y lo aparente es perjudicial para la búsqueda de 
la verdad. El término enfermedad de Gorgias refiere a la tendencia actual, 
por parte de las instituciones, de esforzarse por conseguir buenos 
resultados en las mediciones oficiales sin tener en cuenta el bien que se 
supone que las mediciones están midiendo: las escuelas se centran en 
obtener buenos resultados en las pruebas estandarizadas, y no en 
proporcionar una buena educación; los investigadores se centran más en la 
publicación de muchos de artículos que en hacer investigación de calidad; 
los países se centran en el aumento del producto interno bruto en lugar de 
mejorar las vidas reales de sus ciudadanos. Recuérdese lo que mencioné 
acerca de hacer trampa en las políticas tontas que emanan del mando 
central, como la métrica de cohesión de grupo de Colciencias. 

Esta enfermedad tiene que ver con enfocarse desproporcionadamente en 
las medidas cuantitativas; por ejemplo, las universidades son evaluadas más 
por la producción bibliográfica que por el trabajo de extensión en la 
comunidad, simplemente porque lo primero es más fácil de cuantificar (De 
Sousa Santos, 2011, p. 68). La misma noción de ranking pierde sentido si se 
considera, con Page (2007, pp. 104 y ss.), que diferentes elementos de un 
conjunto pueden aportar diferentes elementos, diferentes cajas de 
herramientas, de modo que el valor de un miembro es contextual y depende 
del aporte que hace a un grupo específico; desde el punto de vista de la 
cognición colectiva, no tiene sentido ranquear aportes diversos en una 
escala lineal. Parte del problema es que tendemos a confiar más en la 


burocracia de los modelos y de procedimientos formales que en la gente, lo 
que es bastante estúpido: la gente es capaz de moralidad, inteligencia y 
flexibilidad; los modelos y procedimientos burocráticos, no (Beer, 1994, p. 
81). 

Una respuesta común a la locura de las mediciones es proponer nuevos 
instrumentos para medir el éxito (por ejemplo, alternativas al producto 
interno bruto para medir el éxito de los países; Nussbaum, 2012; Leonard, 
2010). De Sousa Santos (2011) propone que “el bien público de la 
universidad pase a ser producido en red” (p. 61), de modo que las 
universidades no compitan entre sí y no tomen decisiones para subir en los 
rankings. Estas son ideas valiosas, pero una pregunta que debe plantearse es 
quién debería estar midiendo qué. Recuérdese el papel limitado en el 
comando central: lo que es esencial para el sistema debe ser garantizado por 
el comando central; lo que no se debe dejar a la autonomía de la periferia. 
Es según este criterio que debería asignarse qué corresponde a la 
heteroevaluación por parte de un mando central y qué a la autoevaluación. 

Antes de continuar, debo señalar que lo que se suele llamar 
autoevaluación es realmente heteroevaluación que se delega a los 
evaluados: el mando central elige los criterios de evaluación y da a los 
evaluados la tarea de llevar a cabo la evaluación, de acuerdo con criterios 
que estos no han seleccionado. Esto no tiene nada que ver con la autonomía 
educativa, sino más bien con producir la apariencia superficial de esta, y tal 
vez con ahorrarle a los evaluadores un poco de trabajo. La autoevaluación 
solo es genuina cuando el autoevaluador elige los criterios con los que se va 
a evaluar. Un ejemplo: en mi universidad, como parte de mi 
“autoevaluación”, se me pregunta si yo utilizo nuevas tecnologías en el aula 
como parte de mi estrategia pedagógica. De hecho, creo que esto no tiene 
nada que ver con la calidad de mis clases. 

Entonces, ¿qué debería medir el comando central y qué se debería dejar a 
la autoevaluación (genuina)? El comando central debería garantizar los 


estándares mínimos y esenciales y dejar a la autoevaluación todo lo que vaya 
más allá de esto. Por ejemplo, el Estado debería fijar las cualificaciones 
mínimas para ser un médico certificado en un campo determinado y hacer 
cumplir este requisito; pero no debería ser el juez de la excelencia de las 
diferentes facultades de medicina. Los maestros deberían pensar qué es lo 
mínimo que se requiere conocer para cada asignatura y asegurarse de que los 
estudiantes lleguen a ello, como quieran y puedan (por ejemplo, para pasar 
tercero de primaria es necesario leer con soltura, pero es indiferente que se 
llegue a esta soltura leyendo a Cervantes o al Hombre Araña). La idea no 
sería ranquear escuelas o estudiantes, sino solo certificar que cumplen con 
las normas mínimas; que, o bien, se pasó (con, por ejemplo, una calificación 
del 95 % o superior) o no. Los evaluadores no tendrían la función de 
ranquear; esto sería de gran ayuda para aliviar la enfermedad de Gorgias: las 
instituciones educativas no se compararían mediante rankings cuantitativos, 
sino (como fue la usanza durante muchos siglos) en el tribunal de la opinión 
pública, por lo que no habría ningún estímulo para prácticas deshonestas que 
ocultan con números la realidad institucional. 

¿Qué hay de lo que va más allá de lo mínimo exigido, todo lo que es 
creativo, transformador, interesante? Esto debería pertenecer al ámbito de la 
autoevaluación: cada institución, así como cada uno de los estudiantes, 
debería ser capaz de seleccionar sus propios criterios de evaluación. Como 
cada institución o estudiante seleccionaría diferentes criterios, no serían 
matemáticamente posibles los rankings; sería como comparar peras y 
manzanas. 

A menudo, los debates sobre la educación conducen a discusiones 
acerca de las esencias: ¿qué es una escuela? ¿Cuál es la verdadera 
naturaleza de una Universidad?. Si los asuntos de la política educativa se 
deciden de esta manera, a las instituciones individuales se les roba la 
flexibilidad adecuada para experimentar con diferentes formas de entender 
la educación en nuestro cambiante panorama social; es decir, la sociedad se 


priva a sí misma de la variedad que necesita para transformarse y 
convertirse en un sistema viable. ¿Hay que acabar con las esencias por 
completo? Esto tampoco parece inteligente; los sistemas viables necesitan 
preservar su identidad, para lo cual necesitan una idea de lo que ellos son. 
El marco de Spinoza parece útil: este filósofo habla de esencias 
individuales; no hay tal cosa como la esencia de Hombre o de Perro, pero sí 
hay la esencia de Martín o Lucas (ver sección 5.6). Esta esencia individual 
es la red autopoiética que produce y da identidad a un determinado sistema. 
En el plano epistemológico, esto significa comprender a cada institución 
educativa en sus propios términos, no en términos de una esencia general. 
En términos de políticas, esto sugiere que la tarea de pensar la naturaleza de 
una institución, su identidad y naturaleza, es una tarea permanente que debe 
hacerse consultando a los miembros de la institución, que viven su día a día. 

El aforismo de Beer (2008): “El propósito de un sistema no es otra cosa 
que lo que el sistema hace”*'* (p. 99), es una invitación a examinar un 
sistema en su operación inmanente. Para saber cómo es una escuela hay que 
mirar su operación cotidiana, no sus documentos institucionales de “misión 
y visión”. Los sistemas educativos no son imágenes o representaciones, 
sino más bien elementos causalmente relacionados entre sí (Martínez, 2009, 
p. 168). 

La ética, en Spinoza, no proviene de una fuente trascendente. Las leyes 
éticas no deberían entenderse como las órdenes de un juez o un rey, sino 
como corolarios de las leyes naturales, como la mejor manera de 
comportarse dada la forma en que funciona el mundo (Deleuze, 2009, pp. 
27-40): no es que codiciar la mujer de tu prójimo desagrade a un Dios 
enojado, sino que, dadas las leyes naturales que gobiernan las interacciones 
humanas y las emociones, esto tiende a conducir, causalmente, 
naturalmente, a malas consecuencias. La ética es, por tanto, inmanente a la 
operación causal de una cosa y a la conexión con su entorno. 

Como corolario, la ética puede cambiar con la situación: en un conjunto 


específico de circunstancias, puede ser buena idea codiciar a la mujer del 
prójimo. Un mayor énfasis en la auténtica autoevaluación haría que 
instituciones y personas más autónomas tuvieran que tomar decisiones a 
través de una ética inmanente, en lugar de tomarlas a través de directrices 
establecidas. Esto, por supuesto, significaría que las instituciones y las 
personas tendrían que asumir una mayor responsabilidad por sus acciones, 
que no contarían con la excusa de Nuremberg: “Solo estaba siguiendo 
órdenes”. La reivindicación de una mayor autonomía en cada uno de los 
niveles de recursividad del sistema educativo tiene que ver con de hecho ser 
capaces de absorber la variedad sistémica que necesita ser regulada. Pero 
también tiene que ver con la autonomía personal. 


9.6. Autonomía 


Recomiendo la heteroevaluación mínima y la genuina autoevaluación en 
cada nivel de recursión en el sistema educativo: Las instituciones en 
relación con el gobierno, los maestros en relación con las instituciones y los 
estudiantes en relación con los profesores. Hay un nivel de recursión final y 
fundamental: la evaluación que los educandos hacen de sí mismos. Este es 
el campo de la autonomía personal. 

Puesto que los seres humanos somos finitos y vivimos en un entorno 
infinitamente complejo, necesariamente debemos hacer atenuación de 
variedad para operar en el entorno (Beer, 1994, p. 82). Por lo tanto, la 
libertad no puede significar la ausencia de restricciones: más bien, la 
libertad vendría a ser libertad de control sobre los propios atenuadores de 
variedad (p. 83). En una sociedad realmente libre, la noticia principal del 
día no sería el maltrato de un perro cuando Drummond contamina las 
playas de Santa Marta; que lo haya sido quiere decir que como sociedad no 
tenemos control editorial, que no estamos al mando de nuestra atenuación 
de variedad. 

El mundo que percibimos es necesariamente producto de atenuación de 


la variedad: entender esto es necesario si vamos a recuperar el control del 
proceso de atenuación (Beer, 1994; Von Foerster, 1996). Heidegger (1994, 
pp. 20 y ss.) conceptualiza la libertad de una manera muy similar; para él, la 
esencia de la técnica es ontológica, es una manera de desocultar el mundo, 
de hacer aparecer la realidad. La esencia de la técnica es una manera de 
revelar el mundo de una manera técnica, donde las cosas aparecen como 
recursos para la producción. El peligro de la técnica es que esta particular 
manera de desocultar el mundo (a diferencia, por ejemplo, de las formas 
griega o medieval de desocultar) puede llegar a ser dominante y excluir 
todas las demás posibilidades de desocultamiento, robando así al hombre su 
esencia como ser capaz de desocultar mundos. Pero el hombre recupera su 
libertad si se da cuenta de que es un desocultador (Heidegger, 2001, p. 29; 
Spinosa, Flores y Dreyfus, 1997). 

La libertad que viene de hacerse cargo de la construcción de la propia 
realidad viene con una responsabilidad correspondiente. Decir “tengo las 
manos atadas, tal es la naturaleza de la realidad” ya no es una excusa, 
porque esa realidad es un producto de la construcción (Von Foerster, 1994, 
p. 92). Contra la deriva que hace que ciertas decisiones y posiciones 
parezcan inevitables (Martínez, 2009, p. 175), al desocultar que somos 
desocultadores, ganamos el control de nuestra atenuación de variedad, la 
capacidad, como individuos, de preguntar, como Sócrates, ¿cómo se debe 
vivir? 


9.7. Un modelo de educación 


¿Cuál es el propósito de la educación? De acuerdo con la idea de formación 
en Spinoza como afirmación vertical del conatus, la educación se 
entendería como la ampliación de la variedad de la sociedad mediante la 
ampliación del poder de obrar de sus individuos. Este fin de la educación 
puede convivir con otros fines sociales, como la preparación para el 
mercado laboral o la construcción de cohesión de la sociedad civil. Le 


queda a cada comunidad decidir qué tanto dedicar la educación al 
adiestramiento según sus fines prefijados, y qué tanto al empoderamiento 
sin fines definidos; el problema es prudencial, pero hay que anotar que 
mientras más una comunidad haya perdido su rumbo, mientras más sea 
pertinente una revisión de fondo del sistema social, más debería la 
comunidad dedicarse al empoderamiento. 

Desde el punto de vista del empoderamiento, ¿cuál debe ser la relación, 
en general, entre los centros de mando y la periferia, para la educación? 
¿Qué debe dejarse a la decisión autónoma de los subsistemas en un sistema 
de educación? ¿Qué debe ser fijado por un ente de control? Mando y 
periferia, sistema y subsistema son términos relativos al nivel de 
observación: una institución educativa, una universidad, es periferia con 
respecto al gobierno que rige un sistema nacional de educación, pero es 
mando con relación a sus docentes; y estos, a su vez, en relación con sus 
estudiantes, son mando y ellos periferia. La respuesta es la misma en cada 
caso: el mando central debe decidir unas exigencias mínimas y dejar al 
arbitrio de la periferia la manera de cumplirlas, así como todo logro 
supernumerario, todo paso de la suficiencia a la excelencia. En cada nivel 
de observación, el medio principal de control del mando a la periferia es la 
evaluación. Desde este punto de vista, la heteroevaluación se debe limitar a 
lo que un centro de mando considere esencial a la identidad del sistema; y 
todo lo demás debe quedar a la autoevaluación periférica genuina (esto es, 
que incluya la selección de criterios de evaluación). 

La autoevaluación genuina implica que un individuo, grupo o institución 
funciona como su propio atenuador de variedad, como regulador de sí 
mismo. En la medida en que se practica la autoevaluación, se tiene y se 
cultiva la autonomía. A esto le es concomitante un aumento en la 
responsabilidad. 

En un sistema educativo con autonomía, las personas y las instituciones 
se equivocan y son responsables de sus errores; esto, por oposición al 


funcionario que sigue directivas de modo que, si las cosas salen mal, no es 
personalmente responsable sino que es un problema “del sistema”. En un 
sistema educativo con autonomía, un error no es automáticamente un 
escándalo, sino, en principio y a menos que se demuestre negligencia o 
consecuencias graves, uno de los experimentos (en el sentido de Mill) que 
el sistema reconoce como valiosos y necesarios, aun cuando fracasan. Los 
empleados del sistema estarían contratados para ejercer su criterio; y sería 
normal y esperable que a veces lleguen a decisiones subóptimas. 

El trabajo sobre preguntas legítimas produce máquinas no-triviales. 
Ahora bien, toda investigación formulada motu proprio, para la afirmación 
vertical del conatus y no para cumplir con una evaluación o quedar bien 
ranqueado, será por ello una investigación sobre una pregunta legítima. Si 
un grupo o individuo formula autónomamente una pregunta, es porque 
dicha pregunta es importante para él y no está disponible una respuesta. 
Toda investigación autónoma es auténtica, aunque no necesariamente 
original. El mejor estímulo a la investigación auténtica, y a la formulación 
de preguntas legítimas, consiste en abstenerse de exigir la investigación en 
relación con rankings y en dejar juego suficiente para que se pueda llevar a 
cabo la investigación autónoma. Por ejemplo, suponiendo que el día escolar 
de un niño es de ocho horas, no se debería calcular el trabajo de modo que 
las ocho horas se ocupen en materias predeterminadas y tiempo de 
descanso; tendría que haber tiempo (y recursos) disponibles para la 
exploración libre. Esta directiva de dejar juego coincide con la de ampliar el 
campo de la autoevaluación genuina: son dos caras de la misma moneda. El 
impulso básico del modelo de educación que se propone es el de no 
especificar desde afuera. En concordancia con este, debo dejar las cosas a 
este nivel de vaguedad; emitir prescripciones detalladas (p. e., un currículo 
detallado) iría en contra del espíritu de esta propuesta. 

Voy a concluir con tres lemas generales que pueden ser útiles para 
apoyar una educación no-trivializadora. Los lemas son importantes 


atenuadores de variedad: de allí su utilidad y sus peligros. Hacen fácilmente 
transmisibles las ideas, pero les roba contexto y matices. Resultan útiles en 
contextos donde no siempre se cuenta con el tiempo o la paciencia del 
auditorio para un discurso más elaborado: 


a. Los bordes preservan la diversidad. Como mostró Darwin (2006), 
las barreras naturales producen biodiversidad; el ejemplo más 
claro es la diversidad de la fauna australiana con respecto al 
megacontinente euroasiático, que se atribuye a la barrera de mar 
entre ambos; de no haberla, los lobos hubieran extinguido a los 
dingos, y los pandas a los koalas. Al imponer estándares 
homogéneos para diferentes colegios, ramas del saber e 
instituciones, destruimos los bordes que preservan la diversidad 
(De Sousa Santos, 2011, pp. 33-35). Al mismo tiempo, para que 
esta diversidad sea aprovechable, debe haber canales de 
intercambio para la diversidad; pero en el panorama educativo 
actual creo que lo más importante es insistir en el peligro de que 
lo Mismo asimile a lo Otro. 

b. La educación necesita de juego. A cada nivel de recursión, las 
demandas no pueden ser tales que no queden tiempo o recursos 
para responder con flexibilidad a lo imprevisto, o para afirmarse 
verticalmente; por ejemplo, en relación con la atención a 
alumnos, donde currículos excesivamente exigentes no permiten 
el ritmo lento con el que emerge el asombro ante una materia 
(Naess, 2002, pp. 147-154). También en la relación entre 
gobierno y universidades, donde las demandas gubernamentales 
excesivas ahogan a las universidades y les previenen de responder 
flexiblemente a las necesidades sociales (De Sousa Santos, 2011, 
pp. 59-60). 

c. Los reguladores deberían estar al servicio de la educación. Esto 
debería ser obvio, pero es común ver en las instituciones 


educativas los académicos tengan que plegarse ante las demandas 
de los administrativos. Los reguladores, como tienen poder, 
tienden a pensar que son sistemas independientes, que aquello 
que regulan depende de ellos y no al contrario (Beer, 2008, p. 12); 
lo cierto es que puede haber futbolistas sin árbitros, pero no 
árbitros sin futbolistas; y que pueden existir sociedades sin 
senadores, pero no senadores sin sociedades. Por ello, los 
reguladores deben estar al servicio de aquello que regulan. Esto es 
cierto a Cada nivel de recursión: el Ministerio de Educación 
debería preguntarle a colegios y universidades qué necesitan para 
mejorar el servicio de educación; los maestros deberían ser vistos 
por los educandos como recursos para sus propios fines, no como 
quienes tienen poder sobre ellos. 


CONCLUSIÓN 


n las páginas anteriores he hecho abstracción de muchos factores 

pertinentes al panorama educativo actual: no mencioné los acuerdos 

de Boloña ni el impulso a la internacionalización; tampoco 
mencioné el capitalismo cognitivo ni la proletarización de los académicos, y 
apenas rocé el tema de la interacción entre la economía y la educación. Por 
el contrario, dediqué muchas páginas a problemas abstractos de ontología, 
epistemología, ética y antropología. Esto lo hice por razones estratégicas. 

La implementación de políticas concretas de educación responde a una 
visión de mundo general, sin la cual dichas políticas no parecerían correctas 
ni coherentes. Si a las instituciones educativas se les exige explicitar su 
“perfil del egresado” es porque de fondo está la idea de que los educandos 
son materia prima, que debe ser moldeada según un modelo. No es que 
quienes fijen las políticas lean a Jaeger o a Platón, sino que en nuestra 
cultura es influyente el esencialismo platónico y la idea antropoplástica de 
formación. 

Es perfectamente posible oponerse a malas ideas en el campo de la 
educación sin cuestionar el marco antropológico que les subyace, pero 
entonces la pelea es cuesta arriba. Se pelea en un campo elegido por el 
enemigo, se pelea en el marco conceptual en el que las ideas que se 
combaten tienen sentido. Un ejemplo de otro campo: son muchas las 


razones prácticas que se pueden esgrimir para promover el sexo seguro y la 
planificación familiar, pero mientras no se encare de frente la idea calvinista 
y agustiniana de que el placer sexual es inherentemente malo, la idea de la 
planificación seguirá sonando sucia, perversa de alguna manera. Asimismo, 
se puede argumentar a favor de una educación para la diversidad sin 
cuestionar el marco según el cual la educación debe servir a un propósito 
ulterior, como el mercado; pero entonces hay que hacer maromas, hay que 
decir: “La diversidad aumenta la productividad”, lo cual puede ser cierto, 
pero no va al corazón del asunto. 

En suma, creo que es prudente ser radical y hablar de los supuestos 
básicos que deberían subyacer a las políticas educativas. En este texto he 
planteado que: 


a. Los seres humanos, lo mismo que las comunidades, son procesos 
que se afirman a sí mismos, que permanecen en el ser 
encontrando maneras de ser de otro modo, en respuesta a un 
entorno variado y cambiante. 

b. La afirmación en el ser esencial a los seres humanos es el 
encontrar diferentes maneras de ser, permaneciendo el mismo. En 
esto consiste su formación genuina, no en la adaptación a un 
modelo prefijado, por noble que sea. No hay una esencia general 
del ser humano, sino esencias individuales. 

Cc. Se encuentran nuevas maneras de ser mediante la asimilación y 
acomodación de lo diverso. Este proceso involucra al mismo 
tiempo las diferentes dimensiones del ser humano: lo corporal, lo 
emocional, lo cognitivo. La cognición es, pues, la asimilación y 
acomodación de lo diverso. 

d. El desarrollo cognitivo, llevado a cabo cabalmente, revela los 
vínculos de interdependencia e interdeterminación del individuo, 
lo cual amplía la mirada ética de este en lo que puede describirse 
como un yo ampliado. De esto se deriva una ética que no requiere 


de leyes trascendentes. 

e. Al mismo tiempo, este proceso es coextensivo con el aumento de 
la autonomía tanto emocional como cognitiva. 

f. Para encontrar muchas maneras de ser, los seres humanos 
necesitan libertad de acción y exposición a experiencias diversas. 
Necesitan aprender pasividad activa, esto es, receptividad a lo 
diverso. 

g. Las vidas de los humanos capaces de ser de muchas maneras son 
más ricas. 

h. Las instituciones humanas pueden ser a un tiempo diversas y 
cohesionadas; y la vida en comunidades así es más rica que en las 
que consiguen la cohesión mediante la homogeneidad. 

il. Las instituciones y comunidades humanas deben encontrar 
diferentes maneras de ser, para ser viables. 

j. Para ello necesitan ser diversas y tener miembros capaces de ser de 
muchas maneras. 

k. Es, pues, importante para la viabilidad una comunidad formar una 
diversidad de personas, internamente diversas. 

l. Para este propósito, conviene crear políticas educativas dejando 
juego a la espontaneidad humana, de modo que los individuos 
lideren sus propios procesos de formación, guiados por un interés 
inmanente en lo que hacen. 


Una sociedad que pensara la educación por principios como estos 
hubiera firmado un acuerdo de Boloña bien diferente; y en ella no solo no 
se habrían proletarizado los académicos, sino que sería una meta social la 
desproletarización (destrivialización) de todos los ciudadanos. 
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Notas 


Por supuesto, el término formación (en el sentido de Bildung [Wulf, 2004]) es posterior a 
Spinoza, en cuya obra no se tematiza la educación; no obstante, resulta adecuado por cuanto recoge 
el carácter global (a la vez cognitivo, moral, espiritual, etc.) y autodirigido de lo que sería una 
educación espinozista, como se mostrará a lo largo de la investigación. 


” Se sigue aquí a estudiosos como Vidal Peña (1974), que llaman paralelismo a la doctrina sobre 
la relación entre los atributos del Pensamiento y la Extensión que enuncia Spinoza a partir de 2P7, 
conscientes de que el uso de dicho término ha sido criticado, por ejemplo, porque describiría mejor la 
concepción de Leibniz sobre mente y cuerpo (Marchesino, 2007; Duchesneau, 1998, p. 343); en 
efecto, a) dicho término es moneda corriente entre los estudiosos de Spinoza y b) la nutrida tradición 
crítica en torno a Spinoza que se ha servido de este término sirve para neutralizar posibles 
connotaciones erróneas que este podría producir. 

? Según el diagnóstico de Deleuze (1999, pp. 277 y ss.), la sociedad actual está cambiando de 
una sociedad disciplinaria (en la que la coacción social se lleva a cabo mediante centros de encierro 
como cárceles, fábricas, colegios, cuarteles y hospitales) a una sociedad de control, donde este se 
lleva a cabo de forma constante, desterritorializada y sutil. Ahora bien, esta nueva forma de control 
también tendría como propósito producir máquinas triviales. 

* Este punto de vista es polémico; implica, en contra de algunas interpretaciones de la física 
contemporánea, que la indeterminabilidad de las partículas subatómicas debe interpretarse no como 
una propiedad de estas, sino como una incapacidad de nosotros los observadores, lo que se conoce 
como criptodeterminismo (Atmanspacher, 2001). 


* “Ce qu'énoncent les lemmes, ce sont les lois abstraites des natures individuelles: aucune 
expérimentation ne pourra les contredire; il faudra au contraire qu'elle vienne s'inscrire dans ce 
cadre; mais en revanche, elle será nécessaire pour donner un contenu au cadre lui-méme. Les lemmes 
énoncent la persistance de la forme par-dela les variations des manieres d'étre affecté; mais de ces 
manieres d'étre affecté [...] ils ne nous disent rien: la place est tracée en creux pour un recours aux 
procédures quantifiées”. 


” “In terms of activity or process as such, one of whose expressions or manifestations is rational 
and the other bodily”. 


* “Etat est un systéme de mouvements qui, fonctionnant en cycle fermé, se produit et se reproduit 
lui-méme en permanence. Les individus répartis sur le territoire [...] éprouvent des désirs dont 
lorientation et les limites sont déterminées par le régime de propriété; ces désir, par l'intermédiaire 
de la sélection des dirigeants, parviennent jusqu'au Consultatif qui les communique au Souverain; 
celui-ci en extrait le dénominateur commun et le transforme en lois; ces lois se concrétisent dans le 
décrets d'application de l*Exécutif, dont 1*observation est sanctionnée par la Justice; et ces sanctions, 


intériorisées gráce a la religion, permettent a l'armée de se faire obéir de la population; d'oú, a 
nouveau, reconduction des rapports de propriété et des désir qu'ils déterminent, etc.”. 


” “N*importe quelles institutions ne conviennent pas á n'importe quelle maeurs: un peuple 
habitué á la servilité rendra inopérant tout gouvernement démocratique, une législation religieuse 
libérale sera sans effet sur des sujets foncierement intolétants[...] etc. [...] Le plus cohérent de tous 
les systemes institutionnels fonctionnera mal s'il est en contradiction avec les habitudes spontanées 
des individus qu'il doit régir. Les maeurs, alors, agiront [...] comme des corps étrangers dans le 
systeme”. 


“Really mirror [...] the order of his own thinking”. 


* “All these works of Spinoza [...] are in pursuit of one purpose —to [...] reduce the universe to 
a unified and uniform whole governed by universal and unchangeable laws. That philosophers before 
him had fallen short of the attainment of this purpose —that they had broken up the universe into 
discontinuous parts by positing a spiritual God as distinct from a material world, and correspondingly 
in man a spiritual soul as distinct from a material body [...] was in his opinion due to a logical 
inconsistency in their thinking”. 

* «“[Spinoza's] concept of God serves as the foundation for the subsequent deductive 
construction of the entire philosophical system. This development rests on two essential steps: the 
first is the identification of God with Nature (1p14 and 1p15) and the second the perfect coincidence 
of the order of things and the order of ideas (2p7). The two arguments are, of course, interwoven: 
because the one substance [...] can be considered under the attribute of extension and under the 
attribute of thought, it follows that their order and connection in both cases must be one and the 
same. Consequently the world has an orderly arrangement, and can therefore in principle be known. 
Because God is the immanent cause of all things (1p18), the deduction by means of rational thought 
of the systematic connection of things from God's nature is not merely a conceptual construct, but 
will reflect the state of affairs in reality”. 

*- “Puisque lordre de 1'étre se modele sur celui du connaítre, un individu n'est rien d'autre que 
la transposition ontologique de sa propre définition”. 


* “La définition génétique [...] doit étre l'expression de la chose méme. Tout individu, par 
conséquent, doit réellement se présenter sous deux aspects complémentaires et réciproques: une 
activité productrice (analogiquement, le demi-cercle tournant) et le résultat de cette activité (le 
volume engendré par le demi-cercle tournant). Le résultat n'est pas autre chose que l'activité elle- 
méme: il est simplement la structure qu'elle se donne en se déployant. [...] La sphéere ne possede 
aucune réalité en dehors du mouvement du demi-cercle: aussitót que celui-ci cesse de tourner, elle 
disparaít. L'activité, autrement dit, est cause immanente de sa propre structure”. 


3 “Activité spatialisante qui se produit elle-méme en produisant les structures qu'elle se donne”. 
'* Una versión de este capítulo fue publicada en la Revista de Filosofía de la Universidad de 
Costa Rica, 52(134), pp. 117-128, septiembre-diciembre de 2013;. 


“La forma en que hace uso del lenguaje es bastante peculiar. Utiliza el lenguaje no como un 
medio de expresión sino como un sistema de símbolos mnemónicos. Las palabras no representan 
ideas simples, sino complicadas líneas de pensamiento. Los argumentos no se despliegan 
plenamente, sino que se insinúan mediante la sugestión” (p. 22). 


** “As a counterpoise to the leveling tendencies of Democracy”. 


* “Democracy has been so retarded and jeopardized by powerful personalities, that it's first 
instincts are fain to clip, conform, bring in stragglers, and reduce everything to a dead level. While 
the ambitious thought of my song is to help the forming of a great aggregate Nation, it is, perhaps, 
altogether through the forming of myriads of fully develop*d and enclosing individuals”. 


% “What kind of educational initiatives could make sense in a reality that is deterministic and 
with teachers and students who are incapable of autonomous deliberation and freedom of choice?”. 

En el capítulo “Nota sobre máquinas” hice una defensa del determinismo filosófico en 
general. Lo que sigue es relativo al sistema filosófico de Spinoza, en particular. 
Impredecibles, por supuesto, no desde el punto de vista de un observador omnisciente (el 
determinismo excluye tal posibilidad), sino desde el punto de vista de un observador finito. 
2 Spinoza es un fuerte crítico de lo que podríamos llamar provincialismo en el conocimiento; 
esto es, cuando, por ignorancia, nos imaginamos que nuestro mundo es el único mundo. A partir de 
esto, Spinoza parece manifestar su acuerdo con su contemporáneo y conocido Huygens (1968), quien 
en su Cosmotheoros (ver también Bula, 2011d) argumentaba a favor de la existencia de vida en otros 
planetas: “Si alguien no ha visto más que ovejas con cola corta, se admira ante las ovejas de 
Marruecos, que la tienen larga. Así, también, se dice de un campesino que se había metido en la 
cabeza que fuera de sus campos no existían más, que, habiéndole desaparecido un buen día una vaca 
y viéndose obligado a ir a buscarla muy lejos, se quedó muy admirado de que fuera de sus pequeños 
campos existiera tan gran cantidad de otros campos. Y a buen seguro que esto también tiene que 
tener lugar en muchos filósofos, que se han creído que fuera del pequeño campo del globito terráqueo 
donde ellos están, no existe ningún otro, puesto que ellos no lo observan” (KV, II, 3, 2-3). 
% Sigo aquí a Vidal Peña, que traduce ratio por relación, rechazando traducciones alternativas 
como la de Atilano Domínguez (Spinoza, 2009), que traduce proporción. Esto por tres razones: a) 
existe el término latino proportio, pero Spinoza opta por no utilizarlo; b) tanto ratio en latín como 
relación en español son palabras semánticamente vagas, que pueden tener muchos significados (una 
de las acepciones de ratio es relación; y el término relación cubre todas las acepciones de ratio que 
tendrían sentido para el texto de Spinoza); c) sentidos posibles de ratio como razón (en el sentido 
matemático) o regla quedan subsumidos por la palabra relación, que es más general; por ello, al optar 
por esta traducción, no se vicia la lectura de Spinoza —por ejemplo, asumiendo que piensa en 
términos de la proporción matemática, o en términos de los péndulos de Huygens (Gueroult, 1968, 
pp. 555 y ss.)—, sino que el sentido concreto que tenga la palabra relación lo debe dar la coherencia 
con el resto del sistema. 


2 “Car Porganisme est rendu inteligible non plus par su plus ou moins grande perfection en tant 
qu'instrument complexe capable d'opérations “automatiques”, comme c'était e cas chez Descartes, 
mais par sa plus ou moins grande perfection en tant que “mode fini”, dont le pouvoir se mesure á la 
capacité d'interaction et de communication avec les autres modes: ce qui implique que le mode se 
détermine plus ou moins en fonction du tout oú il s'integre”. 


% Es decir, sin pensar que el determinismo implica que los organismos estén condenados a un 
cierto destino ni que, por ello, resulte inútil para ellos esforzarse por los resultados que desean. 


” En el Tratado breve, esta relación se caracteriza como “una cierta proporción de movimiento y 
reposo”. En este trabajo puede verse una clara relación entre la manera de moverse de un cuerpo y su 
identidad, origen y destrucción: “Todas y cada una de las cosas particulares que llegan a existir, 
llegan a existir, llegan a ser tales mediante el movimiento y el reposo; y así son todos los modos que 
existen en la extensión y que llamamos cuerpos. [...] La diversidad de éstos surge únicamente 
mediante esta y aquella proporción de movimiento y reposo, en virtud de la cual esto es así y no de 
otro modo, esto es esto y no aquello. [...] Este nuestro cuerpo, [...] cuando todavía era un niño no 
nacido, estaba en otra proporción de movimiento y reposo; y, en consecuencia, también estará en 
otra, cuando estemos muertos” (KV, II, adn. 5). La persistencia de un cuerpo determinado dependerá 
del mantenimiento de esta proporción de reposo y movimiento: “Si un cierto cuerpo tiene y mantiene 
esta proporción, que es, por ejemplo, de 1 a 3, el alma y el cuerpo estarán igual que está ahora el 
nuestro, el cual está sin duda constantemente sometido al cambio, mas no tan grande que se salga de 
los límites de 1 a 3; sin embargo, cuanto cambia él, tanto cambia, a su vez, el alma” (KV, II, adn. 5). 
La persistencia de un cuerpo depende de que se conserve la proporción de movimiento y reposo a 
pesar de los cambios que pueda padecer. En virtud del paralelismo espinozista (E2P7), estos cambios 
en el cuerpo implican cambios en el alma, es decir, percepciones. Así, pues, la capacidad de 
percepción y la capacidad de homeostasis (de un cuerpo de conservarse en su proporción a través de 
las perturbaciones que sufre) están estrechamente ligadas. Una perturbación excesiva es equivalente a 
una percepción imposible para un cuerpo determinado: “Si otros cuerpos actúan sobre el nuestro tan 
violentamente, que no puede mantenerse la proporción de 1 a 3 del movimiento, eso constituye la 
muerte, y una aniquilación del alma, en cuanto que ella es tan sólo una idea, conocimiento, etc., de 
este cuerpo con esta proporción de movimiento y reposo” (KV, Il, and. 5). Dicho en términos 
poéticos: “Dazzling and tremendous how quick the sun-rise would kill me, / If TI could not now and 
always send sun-rise out of me” (Whitman, 2004, p. 89) [*El alba sería mortal en su grandeza, sino 
hubiera una grandeza concomitante en el alma que es capaz de percibirla”]. En lo que viene del texto, 
volveré a estos temas esbozados en el Tratado breve, pero a través de la elaboración madura de la 
Ética. Esta decisión corresponde a que considero que la idea de una proporción de reposo y 
movimiento es una caracterización aproximada y pobre de la forma de un cuerpo. 

% En Spinoza, lo que una cosa hace es lo que una cosa es, y viceversa. Esto aplica, 
importantemente, para Dios: “Supprimer l”activité de Dieu, c'est a dire les essences singuliéres, c'est 
supprimer Dieu” (Bove, 1996, p. 171). Si Dios es su expresión en los infinitos modos (Deleuze, 
1975), entonces la afirmación en su ser de los modos es la misma afirmación en su ser de Dios; la 
potencia afirmativa de cada modo es la potencia generadora de realidad que es la causa sui (Bove, 
1996). De este modo, la idea de causa sui, lejos de ser un mero punto de partida, opera a lo largo de 
todo el sistema espinozista: “Le paradigme de la boucle récursive de la Nature en son auto- 
constitution s'applique donc ainsi a chaque mode, a chaque stratégie, et plus particuliérement a 
Pexplication de la logique éthique (d*accumulation de la puissance), mais aussi politique de l”auto- 
organisation “absolument absolue” du corps collectif” (Bove, 1996, p. 173). 

1. “Suprimir la actividad de Dios, es decir, las esencias singulares, es suprimir a Dios” 

2. “El paradigma del bucle recursivo de la Naturaleza en su auto-constitución se aplica pues a cada 
modo, a cada estrategia, y más particularmente a la explicación de la lógica ética (la acumulación de 
potencia), pero también política de la autorganización “absolutamente absoluta” del cuerpo 
colectivo”. 

2 “Un systéme de mouvements et de repos qui, abstraction faite de perturbations d'origine 
externe, fonctionne en cycle fermé: un systeme dont le fonctionnement a pour résultat la reproduction 
de ce méme systeme”. 


% Las proposiciones rezan así: “Ninguna cosa puede ser destruida sino por una causa exterior. 
Demostración: Esta proposición es evidente por sí: en efecto, la definición de una cosa cualquiera 
afirma, y no niega, la esencia de esa cosa. [...] Las cosas son de naturaleza contraria, es decir, no 
pueden darse en el mismo sujeto, en la medida en que una de ellas puede destruir a la otra. 
Demostración: En efecto, si pudiesen concordar entre sí o darse a la vez en el mismo sujeto, entonces 
podría darse en el mismo sujeto algo que tendría la capacidad de destruirlo, lo cual (por la 
proposición anterior) es absurdo” (E3P3 y 3P4). La relación entre el principio de no-contradicción y 
el conatus se basa en la noción espinozista de definición, que debe entenderse como la esencia de la 
cosa definida (Ep9). En la medida en que las cosas, incluidas las ideas, se afirman a sí mismas y, por 
tanto, niegan aquello que las niega, tanto el principio de no contradicción como una tendencia 
general a la coherencia en la inteligencia se siguen del carácter autoafirmante de las cosas. 


* “It was Spinoza who took extension up into the divine (perfected) activity itself. He thereby 
made it possible (and necessary) for extension to be an efficient cause. Moreover, he thereby gave 
priority to the divine activity over its noetic content and formal nature. Spinoza enlarged the scope of 
the divine causa sui to subsume under it both formal-intellectual and material processes”. 


Ver Damasio (2003) para una recuperación de Spinoza desde la neurobiología contemporánea: 
la mente sería básicamente el órgano con el que percibimos nuestro cuerpo como una totalidad; las 
emociones de fondo, “cómo nos sentimos”, serían una especie de resumen del estado general 
homeostático del cuerpo. 

* En los Principios de filosofía de Descartes (PPC 2Def5 y PPC 2P7S) aparece un diagrama 
superficialmente similar a este. El diagrama de los Principios pretende explicar la impenetrabilidad 
de los cuerpos y su movimiento en ausencia de vacío, en la filosofía de Descartes; muestra una serie 
de cuerpos empujándose unos a otros, de modo que forman un círculo. La relación es puramente 
superficial, ya que en mi diagrama los términos en relación circular son causas y efectos, y en el de 
los Principios se trata de cuerpos. 


% ¿Por qué requiere esfuerzo crecer, por qué del entrenamiento se dice “no pain, no gain”? Un 
cuerpo A, con x caminos para actualizar su fórmula, busca a través del entrenamiento convertirse en 
un cuerpo B, con más caminos para actualizarse. Un cuerpo busca devenir otro. En el entrenamiento, 
el cuerpo A se comporta como si fuera el cuerpo B, es decir, trata de hacer las actividades que a ese 
cuerpo Y le resultan cómodas. Pero como el cuerpo X aún no es el cuerpo Y, dichas actividades le 
resultan incómodas. Ver sección 5.4 de este capítulo. 

* Las partes de un cuerpo solamente son partes de este en cuanto participan en sus procesos; 
pueden dejar de pertenecer al cuerpo para pertenecer a otro, o bien, participar en procesos ajenos a un 
cuerpo al mismo tiempo que forman parte de él. Dicho de otro modo, la pertenencia a un cuerpo es 
desterritorializada. Como los cuerpos espinozistas son procesos, los Estados nacionales pueden verse 
como cuerpos, y la ciudadanía como el ser parte de un cuerpo. La extrapolación a la política de la 
comprensión desterritorializada de los cuerpos de Spinoza es extremadamente fértil. 


* Nótese que el mote “experiencia vaga” implica que es posible una experiencia clara o precisa; 
es decir, si bien Spinoza considera inadecuado el conocimiento que se da en la inmediatez de la 
experiencia, no abandona por ello la intención de conocer a través de la experiencia. Por el contrario, 
en Spinoza el conocimiento es experiencia. Confróntese esto con la distinción que hace Husserl 
(1982) entre la inmanencia a la conciencia como ingrediente en la vivencia del conocimiento y la 


inmanencia de lo dado inmediatamente como evidente. 
” Puede hacerse la analogía con el proceso mediante el cual, en la fenomenología de Husserl 
(1982), se perciben las esencias en las múltiples variaciones: el número de variaciones es importante 
para destacar nítidamente lo invariante. 

% Quizás la pregunta que habría que hacer es por qué en la práctica pedagógica efectiva se 
fomenta el conocimiento del primer género a expensas del segundo o tercero. Postulamos aquí tres 
razones que puede ser interesante explorar: a) al fomentar la autonomía del conocimiento, el profesor 
y la institución pierden poder con respecto a los alumnos; b) es fácil garantizar que un alumno repita 
como un papagayo determinados contenidos, se percibe como más difícil que arribe por su cuenta a 
los mismos contenidos (es decir, no se confía en la inteligencia de los alumnos); c) al fomentar el 
primer género de conocimiento, la institución tiene control sobre los contenidos que se aprenden y 
los valores que se transmiten; este control se perdería en los otros dos géneros de conocimiento (es 
decir, no se confía en el criterio de los alumnos). 


% Habría otra similitud interesante entre las ideas de Dreyfus y Dreyfus (1999) y la filosofía de 

Spinoza. Para ellos, la experticia es también un enriquecimiento de la experiencia fenomenológica 
del experto; a medida que se hace experto en un ámbito, es capaz de percibir más cosas en él y con 
mayor detalle; esto resulta análogo a lo que hemos llamado la afirmación vertical del conatus. 
*% Esta impotencia es relativa a la potencia superior de concebir las cosas adecuadamente. En 
términos absolutos, la imaginación y la misma creación de universales es una manifestación de 
nuestro poder de obrar. Si simplificamos el mundo, si lo resumimos en universales, es porque esto 
resulta eficaz para nuestro perseverar en el ser (Bove, 1996, p. 57). En la costa atlántica colombiana 
se le dice “turco” a toda persona que venga del norte de África o el Medio Oriente; en la vida del 
costeño, el libanés y el marroquí son, funcionalmente, la misma cosa. 


* En el plano pedagógico, producir esta sensación tendría que ver con dar herramientas para la 
construcción de modelos y sistemas que se exploran, más que con la transmisión de contenidos. Un 
ejemplo sería el trabajo en el aula de Resnick (2000) con el lenguaje de programación Logo y piezas 
de Lego móviles programables, en el que los alumnos aprenden, a través de la programación de 
agentes físicos o digitales, propiedades de los números, del movimiento o de los sistemas 
descentralizados. Proyectos de este tipo tienen también la ventaja de que tienen un aspecto práctico: 
la autonomía espinozista en lo cognitivo redunda en autonomía en la acción: nuestros actos seguirán 
un orden lógico, de modo que en lugar de responder momento a momento a los azares del mundo, 
transformamos metódicamente nuestro medio para adaptarlo a nosotros (Matheron, 1988, p. 76). 


* “This is a change of perspective which, without addition or subtraction, provides us with a 
deeper insight of the same thing through a new processing or synthesis, of the same informative 
ingredients. Formerly we had only external causes and universal laws by which to understand the 
particular thing —or rather, the way this thing instantiates a set of abstract common properties. Now, 
however, all the former information coalesces to produce a singular item, the particular essence of 
this thing as it follows immanently from one of God's attributes”. 


*% “Particular things are only more or less arbitrarily (fortuitously) isolated parts of more 
comprehensive (more or less fortuitously isolated) units, ultimately forming total nature”. 


Y “Le monde extérieur, interrogé comme il convient, nous révéele a nous-mémes en nous offrant 
un reflet de nous-mémes”. 
Quien escala montañas se hace montiforme, quien camina entre los árboles se hace 
dendriforme, quien vive en el mar y lo ama se hace mareforme. Estas ideas y sus implicaciones 
ecológicas se exploran en Bula (2012c) a partir de un estudio de El Barón Rampante de Ítalo 
Calvino. Ver también el concepto de meander knowing en Beeman y Blenkinsop (2008, pp. 98 y ss.). 


% “Si sa puissance est détournée en notre faveur, l'extérieur disparaít en tant que tel (c'est-á-dire 
dans son caractere d'opposé et de différent)”. 


” “Le danger est la structure permanent de 1"existant ou du mode fini”. 
48 ce A pi4S - »” 
Tendance a la répétition joyeuse”. 


*% Necesidad debe entenderse aquí en el sentido de falta de algo que es requerido por un cuerpo 
en su autoafirmación. No debe confundirse con la necesidad en el sentido del determinismo. 


% «T *oreille, sans musique, entend sans doute les bruits de la rue et des conversations, mais c'est 
lá un usage insufissant qui en menace la complexité”. 


* “T'exercice, ou l'alimentation affective par laquelle un corps se mantient en forme, est d'abord 
laffirmation de cette forme. [...] C'est n'est pas parce que son intégrité est menacée qu'un corps 
recherche l'exercice, c'est parce qu'il est cet exercice méme”, 


” “La forme n'est pleinement ce qu'elle est qu'en relation avec un dehors: le rapport individuant 
n'a lui-méme de realité qu'en rapport; une forme n'est pas séparable de transformations incessantes, 
compositions, décompositions, recompositions auxquelles elle soumet son entourage ou est á son 
tour soumise, non seulement parce qu'il faut prélever, capter, assimiler les aliments divers, et 
s'exposer sans cesse a l'air, aux chocs et aux intempéries, mais parce qu'il faut en outre s'insérer 
dans de plus grands ensembles et sans cesse composer avec d'autre formes ou parties de la Nature 
(pour former une société, un milieu écologique, etc.)”. 


” “L ogique de l'accumulation des forces et de l'amplification de la joie dans le procés continu de 

transformation du corps”. 
“ A pesar de rechazar el fundamento que tienen ciertas emociones y valores comunes e 
importantes socialmente, Spinoza se distancia de los cínicos en que considera que uno no debe 
alejarse de los hombres sino tener en cuenta el papel social de las emociones y las convenciones para 
conducir la vida provechosamente: 

Por ejemplo, si alguien se viste lujosamente a fin de ser admirado, busca una honra que nace del 
amor a sí mismo, sin tener en cuenta para nada a su prójimo. Pero si alguien ve que se desprecia y 
pisotea su sabiduría (con la que debería ser útil a su prójimo), porque lleva un mal vestido, se procura 
un vestido con el que no les llame la atención, haciéndose igual a su prójimo para ganarlo (KV, II, 12, 
3% 

* Sobre esto, ver Fluir de Csikszentmihalyi (1996); en un emprendimiento, la alegría óptima se 
siente cuando la tarea no es demasiado difícil (y nos abrumamos) o demasiado fácil (y nos 
aburrimos); fluimos en la actividad, nos perdemos alegremente en ella, cuando el reto está 


ligeramente más allá de nuestras capacidades presentes. 


* “Fundamentalists get their joy in life much more from standing firm and believing what they 
stand for than from exploring and discovering.” 

” «[The fundamentalists] said religion brought them enormous amounts of happiness. It brought 
them the joy of God's love. [...] It brought forgiveness of their sins. It made them feel safe in God's 
protection. In contrast, they got almost no happiness from science. Notably, they said science did not 
enable them to work out their own beliefs and philosophy of life, it did not bring the joy of discovery. 
[...] While most people tell pollsters they are happy, highly religious people number among the 
happiest of us all. You can see why they would. They believe they know the meaning of life on its 
deepest level. [...] They say they are certain they will enjoy an eternity of happiness after they die. In 
the meanwhile they have answers at their fingertips to all the problems of life that depress others, 
such as sickness and personal failure. And they are embraced on all sides by a supportive community. 
Why wouldn't they be very happy?”. 


% “Sans doute le désir peut-il étre [...] assimilé a l'instinct de conservation, mais celui-ci est 

beaucoup plus riche qu'il ne semble au premier abord. Ce qui est á conserver, ici, ce n'est pas le 
mouvement vital abstraitement séparé de l'ensemble ou il s'integre. [...] Nous voulons vivre, certes, 
et, en un sens, seulement vivre; mais la vie ne se réduit pas á la simple circulation du sang ni aux 
autres fonctions biologiques élémentaires”. 
% No obstante, Spinoza acude a la idea de un hombre perfecto y de un modelo ideal de la 
naturaleza humana (KV, IL, 4, 7; y E4Praef), pero solo como un ente de razón para guiarnos en 
nuestras decisiones (Matheron, 1988, p. 125, n. 119); este modelo debería perder poco a poco su 
carácter trascendente a medida que avanzamos del segundo al tercer género de conocimiento 
(Matheron, 1988, p. 228). 

% «[...] Spinoza undermines the other-directedness of perfection measured by standards 
unrelated to the purpose of individual beings in their particular strivings. He also effectively 
undermines the classical and medieval notion of a scala naturae, a “ladder of life”, or universal 
hierarchy, with man at the top. Levels of perfection are measured in relation to the strivings of each 
thing, there is no general measure such that man might be termed more perfect than an amoeba or a 
tree. If taken seriously this Spinozistic view has profound consequences in many fields, including 
pedagogics”. 


% “Le devenir sujet est une entreprise —c'est le projet humain par excellence— et non le destin 
naturel de la nature humaine”. 


” “The simple fact that all humans share a common human nature as well as an “earthly habitat? 
creates the possibility for an objective and universal discourse concerning the factors that promote 
and inhibit human flourishing”. 


*% El texto Un puente para dos miradas (Varela y Hayward, 2000), que recoge conversaciones 
entre el científico cognitivo Francisco Varela y el Dalai Lama, es un buen ejemplo de epistemologías 
diferentes pero capaces de aprender unas de otras. Las conversaciones van más allá de la mera 
yuxtaposición de posiciones, y hay un aprovechamiento mutuo basado en la premisa común de que el 
neurocientífico y el monje budista tienen maneras diferentes de acceder a fenómenos mentales. 


% «To its critics, democracy has traditionally meant mob rule: the rule of the rabble, of the base 
prejudice and ignorant opinion. In this view, popular sovereignty becomes the sovereignty of 
mediocrity and the celebrated commonwealth becomes a euphemism for the lowest common 
denominator. The faith in democracy must refuse the antinomy. It cannot and does not argue for the 
virtue of mob rule; rather, it insists that democracy means raising the common denominator, 
transforming the individual through education into a deliberative citizen. Citizens are aristocrats of 
the polity, and in a democracy, everyone is a citizen. Once upon a time, kings might jest that they 
truly were democrats: it was just that in their democracy, there was only a single citizen. [...] 
Commoners and democrats can claim more accurately today that they truly are aristocrats, 
practitioners of the government of excellence. It is just that their aristocracy, having emerged from 
democracy”s schools, is an aristocracy of everyone”. 


% “It was the origin of an understanding of the underdeveloped countries as raw material which 
should be incorporated into certain processes of organisation and rationalisation”. 


% <A general State education is a mere contrivance for moulding people to be exactly like one 
another: and as the mould in which it casts them is that which pleases the predominant power in the 
government, whether it be a monarch, a priesthood, an aristocracy, or the majority of the existing 
generation, in proportion as it is efficient and successful, it establishes a despotism over the mind, 
leading by natural tendency to one over the body”. 


” “Speaking generally, there is no one so fit to conduct any business (.) as those who are 
personally interested in it”. 


*% «If they are of a strong character, and break their fetters, they become a mark for the society 
which has not succeeded in reducing them to a common-place, to point at with solemn warning as 
“wild”, “erratic” and the like; much as if one should complain of the Niagara river for not flowing 
smoothly between its banks like a Dutch canal”. 


¿Estaría fuera de lugar este pasaje entre los aforismos de Nietzsche en el Crepúsculo de los 
ídolos? Aquí, se me antoja que Mill es lo que Nietzsche sería si fuera un gentleman. 


7 “As itis useful that while mankind are imperfect there should be different opinions, so is it that 
there should be different experiments of living [...] and that the worth of different modes of life 
should be proved practically”. 


” Zourabichvilli (2002b, pp. 120-130) sugiere que en Spinoza habría que considerar a la niñez, 
no como un estadio del desarrollo, sino como una condición permanente, por cuanto siempre estamos 
en desarrollo y siempre estamos combatiendo la pasividad y la ignorancia. 


7 “The man who frequently submits the conduct of his actions to foreign guidance [...] becomes 
gradually disposed to a willing sacrifice of the little spontaneity that remains in him. He fancies 
himself released from an anxiety which he sees transferred to other hands, and seems to himself to do 
enough when he looks for their leading, and follows the course to which it directs him. Thus, his 
notions of right and wrong [...] become confounded”. 


% Al describir al educando como pasivo, pretendo ser puramente descriptivo. Que en el proceso 


el educando sea pasivo no es, en sí mismo, una objeción contra este. Hay una larga tradición que 
vincula la pasividad con el proceso cognitivo; véase, por ejemplo, El maestro (Agustín de Hipona, 
2003). 


% Una estrategia alternativa es someter al entorno, pero esta estrategia está condenada al fracaso, 
pues “en la naturaleza no se da ninguna cosa singular sin que se dé otra más potente y más fuerte. 
Dada una cosa cualquiera, se da otra más potente por la que aquélla puede ser destruida” (E4AAx). 


Ver Clark (1999), para una descripción actual de los procesos cognitivos en términos de mente 
extendida; es decir, no como procesos intracraneanos, sino que incorporan elementos del entorno 
tales como otras mentes, o el entorno como portador de información y memoria auxiliar. 


* Podría objetarse que el término espontaneidad no cabe en un sistema determinista. Para esto, 
ver Zourabichvilli (2002b, p. 171), donde discute el uso que hace Spinoza del término latino sponte, 
que querría decir “acción automotivada, no motivada desde afuera”. 


7 Una versión de este capítulo fue publicada en la revista Ingenium, n.”8, 2014, pp. 51-71. En el 
artículo publicado hay un fragmento que, en este libro, se ha utilizado para el capítulo 3: “Apuestas 
de lectura”. 


” “Plus une chose nous est semblable, plus elle nous est utile”. 


” “Dune facon générale, une chose dont la nature a des points communs avec la nótre est elle 
pour nous bonne ou mauvaise?”. 

% La versión en latín de la ética es tomada de la edición de Gebhardt (Spinoza, 1925); las 
palabras en latín que destaco serán puntos de discusión cuando propongamos una lectura alternativa a 
la de Matheron. 


% “Cela voudrait dire que X, en tant qu'il est a, produit des effets qui ne contribuent en rien á la 
conservation de Y, ni, par suite á celle de a, ni par conséquent á la sienne propre: ce qui constituerait 
une exception absurde á la loi génerale du conatus”. Aquí y en citas sucesivas se ha modificado 
tipográficamente la cita para mayor claridad: Matheron pone en mayúsculas tanto las cosas (X y Y) 
como sus propiedades (A, B, y C); y omite la cursiva. 


” “Mais X ne pourrait-il pas servir Y par d'autres propriétés encore? Non, sans aucun doute. Par 
b, nous l'avons vu, il lui nuit. Mais supposons méme que b, au lieu d'étre contraire a c, en soit 
simplement différent: c'est a dire que b et c puissant, tout aussi bien, coexister ou ne pas coexister 
dans un méme sujet de nature a. Dans ce cas, b ne menacera certes pas c. Mais il ne lui sera non plus 
d'aucune aide; que b soit présent ou qu'il soit absent, qu'il parvienne ou non á actualiser ses 
conséquences, Y, en tant qu'il est c, n'en sera nullement affecté; rien de ce qui résultera de b ne 
rendra jamais Y plus ou moins c.[...] la simple différence ne peut engendrer que l'indifférence 
mutuelle. C*est donc bien par le seul canal de leur caractére commun a que X peut étre utile a Y”. 


% “Dans la mesure oú une chose nous est semblable, elle nous est utile [...] dans la mesure 
oú une chose nous est utile, elle nous est semblable”. 


*“ «Une chose de nature A ne peut étre détruite par une chose de nature B que dans la mesure od 


ces deux natures A et B sont logiquement incompatibles”. 


% “De ce que sa nature n'est pas compatible avec celle des causes extérieures qui sont capables 
de la détruire s*ensuit-il, positivement, qu'elle résiste á ses causes extérieures? Oui, mais á une 
condition: il faut que la chose en question agisse. Si sa nature est de produire certains effets, il est 
certain que ces effets s'accorderont avec sa nature et, par conséquent, tendront á la préserver: sa non- 
autodestruction deviendra auto-conservation. Si sa nature est d'exercer certaines actions, il est certain 
que ses actions s'opposeront á tout ce qui exclut sa nature : la contradiction logique, alors, deviendra 
conflit physique”. 


% “Ce conatus élémentaire est nécessairement conflictuel: le corpuscule, pour continuer son 
mouvement [...] doit repousser les corpuscules voisins qui 1?en empéchent; et ceux-ci, á leur tour, le 
repoussent. Des lors, la séparation est consommée: chaque corps simple [...] s'affirme pour lui- 
méme en s*opposant á son milieu; c*est la guerre de tous contre tous”. 


” «Tétre du corps simple se reduit á son état”. 
*% “Quelles formes concrétes assumeront ces lois générales”. 


“Ce conflit entre nos deux hommes ne peut se déduire en aucune facon de leur commune 
nature humaine prise en tant que telle. De celle-ci 1”on déduit simplement que, pour tout x et 
pour tout y, si x et y sont des hommes, ils ont besoin de telle et telle nourriture, qu'ils 
s'efforcent donc (d'une facon ou d'une autre) de la faire exister dans leur voisinage, et que, s”ils 
y parviennent, ils la consomment. Et toutes choses égales d'ailleurs, on devrait plutót en 
conclure (1) que dans la mesure oú x et y, en raison de leur commune nature, tendent a faire 
exister la méme nourriture dans leur voisinage, leurs efforts se conjoignent, et que par 
conséquent, qu'ils le veuillent ou non, ils s”entraident; et (2) que dans la mesure oú, en raison de 
leur différence, ils tendent á consommer cette nourriture chacun pour soi, ils ne s*entraident 
certes pas, mais ne se nuisent pas non plus nécessairement. Pour pouvoir déduire le conflit, il 
faut faire intervenir une hypothese supplémentaire : il faut supposer que x et y, malgré leurs 
efforts, n'ont pas réussi en fait a faire exister ici et maintenant leur nourriture en quantité 
suffisante”. 


% “Beaucoup de choses, effectivement, semblent nous étre utiles dans la mesure méme od 
elles sont différentes de nous : dans la mesure oú, parce que leur nature et la nótre sont 
complémentaires, elles nous permettent de nous procurer certaines choses que nous désirons, qui 
nous manquent, et que nous n'avons pas les moyens de nous procurer nous-mémes. Mais Spinoza 
aurait répondu a cela que la complémentarité est encore une forme de similitude: deux pieces d'un 
puzzle qui s'emboítent sont semblables dans la mesure oúl'une est en creux ce que l'autre est 
en plein”. 


” “D'une facon générale, aurait dit Spinoza, si nous désirons bénéficier des effets que 
produisent d'autres étres et que nous ne produisons pas nous- mémes, cela vient bien de ce que 
nous tendons a faire exister ces effets, méme si nous n”y parvenons pas; et si nous y tendons, 
c'est bien parce que notre nature nous y détermine; mais si la nature du consommateur et celle 
du producteur les déterminent a faire exister les mémes choses, cela signifie bien que, dans cette 
mesure, il s'agit d'une méme nature, car ce sont les mémes causes qui produisent les mémes 
effets”. 


” “The best problem solvers tend to be similar, therefore, a collection of the best problem solvers 
performs little better than any one of them individually. A collection of random, but intelligent, 
problem solvers tends to be diverse. This diversity allows them to be collectively better [...] diversity 
trumps ability”. 


* “Il y a[...] les passions qui ne sont pas compatibles avec 1'exercice de la Raison, mais qui 
peuvent favoriser la paix civile [...] toutes celles que la Théocratie cultivera. La tristesse 
indirectement bonne est un moyen commode de compenser la joie excessive. [...] L*humilité et le 
repentir ont été commandés par les Prophétes en raison de leur utilité sociale ; de méme la honte. La 
pitié, faute de mieux, est un facteur de coopération”. 


% “The basis of the existence of Switzerland and the principle of living together of various 
national groups is not the federation of her three nationalities but the federation of her 22 states, 
which represent a division of her nationalities and thus create the essential precondition for any 
democratic federation: the physical balance of the participants, the approximate equality of numbers. 
The greatness of the Swiss idea, therefore, is the smallness of its cells from which it derives its 
guaranties. The Swiss from Geneva does not confront the Swiss from Zurich as a German to a French 
confederate, but as a confederate from the Republic of Geneva to a confederate from the Republic of 
Zurich. [...] Between the canton of St. Gallen and the Swiss federation there is no intermediary 
organization in the form of “German-speaking cantons”. The power delegated to Berne derives from 
the small member republic and not from the nationality, because Switzerland is a union of states, not 
of nations. [...] The great number of proud, democratic and almost sovereign cantons, and the small 
number of the individual cantonal populations eliminates all possible imperialist ambition on the part 
of any one canton. [...] If ever, in the course of contemporary simplification and rationalization, an 
attempt to reorganize Switzerland on the basis of its nationalities should succeed, the 22 
“Superfluous” states with all their separate parliaments and governments would become three 
provinces: not of Switzerland, however, but of Germany, Italy and France”. 


* “Look on this tumor as a perfectly normal part of your body!”. Can one do that, to order? [...] 
Within the history of the peoples of Europel[jews] are experienced as a sort of disease, and anomaly 
[...] We may say: people can only regard this tumor as a natural part of the body if their whole 
feeling for the body changes. Otherwise, the best they can do is put up with it”. 


* “Reformers have long observed city people loitering on busy corners, hanging around in candy 
stores and bars, and drinking soda pop on stoops, and have passed judgement, the gist of which is: 
“This is deplorable! If these people had decent homes and a more private or bosky outdoor place, 
they wouldn't be on the street!””. 


” «If interesting, useful, and significant contacts among the people of cities are confined to 
acquaintanceships suitable for private life, the city becomes stultified”. 


* “Public and quasi-public bodies are responsible for some of the enterprises that help make up 
city diversity- for instance parks, museums, schools. [...] However, most city diversity is the creation 
of incredible numbers of different people and different private organizations, with vastly differing 
ideas and purposes, planning and contriving outside the formal framework of public action. The main 
responsibility of city planning and design should be to develop —insofar as public policy and action 
can do so- cities that are congenial places for this great range of unofficial plans, ideas and 


opportunities to flourish, along with the flourishing of public enterprises”. 


* “Faire que l'espoir se dirige peu á peu vers un récompense immanente, vertu plutót que 
friandrise”. 


2 «If a thing be really good, it can be shown to be such. If you cannot demonstrate its 
excellence, it may well be suspected that you are no proper judge of it”. 
** Spinoza trabaja la emoción de la admiratio, que consistiría en la experiencia de signos que no 
remiten a nada en una mente determinada (Vinciguerra, 2012, p. 137). La admiratio, en tanto 
producto de la ignorancia, sería un afecto pasivo, bien distinto del asombro positivo, que tiene como 
efecto estimular los esfuerzos por conocer un objeto determinado. 


** “Education is the excercise of authority (legitimate coercion) in the name of freedom: the 
empowerment and liberation of the pupil” (Barber, 1992, p. 250). 


% Ver también Ravven (2001b, p. 94), para quien familia y Estado imponen la libertad. 


2 “Le fils et le citoyen [...] font ce qui leur est utile sous le commandement d'autrui, parents ou 
souverain, tandis que l”esclave ne fait que ce qui est utile au maitre [...] En d'autres termes, le róle 
des parents est de pourvoir á la liberté de l*enfant, c'est lá le fondement de leur autorité, et par 
conséquent aussi sa limite: l"enfant devient presque un citoyen dans sa famille” (Zourabichvilli, 
2002b, P. 170). 


1% «Les Hébreux seuls n'auraient pas su former un État, ils n'ont dá leur salut qu'á Moise, qui 
s'est conduit comme leur pere. Si le probleme est que les Hébreux nouveaux nés sortent de l'enfance 
(la sortie d'Égypte étant l'équivalent d'une naissance), les conditions du processus sont assez 
semblables a celles [du nouveau-né]: c'est-á-dire un effort extérieur qui supplée l'effort encore 
infime, parce qu'ignorant de toutes choses, du nouveau-né”. 


** “It would pay to set up experimental institutions deliberately antithetic to the existing ones — 
and with their full support”. 

1% “It is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates 
dissatisfied than a fool satisfied”. 


** “Characterized by more or less constraint, but a dynamic viable system that has liberty as its 
output”. 
*% Es claro que, en la práctica, no es posible contar el número exacto de estados posibles de un 
sistema complejo; pero, siempre y cuando sus estados sean contables en principio, podemos hacer 
afirmaciones comparativas (esto tiene más variedad que esto otro), así como otras operaciones 
matemáticas básicas (Beer, 2008, p. 22). 


* «The new bureaucratic structures created [...] to undertake planning for education were set up 
for the production and circulation of discourses [...] that were generalised on a worldwide scale. In 
large part, they displaced the traditional places where expert knowledge regarding education was 
legitimised (the academic culture)” 


** “Improvisation and governmental spontaneity had to be eliminated at any cost”. 


*2 “The purpose of a system is what a system does”. 


